CUNSEIO DE LAJUDICATURA DEL ESTADD DE BAIA CALIRORNIA
DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICATION DE

SSTADC DE BAJA CALIFORNIA

ICANILA GONZALEZ

CONSEJO DE LA JUDICATURA Ju L ivm%»r i“éﬁfi? LRI i}%é’fé;;{,‘

DEL ISTADRCY o
LIC, NORMA ANGE

MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
PRESENTES.-

. El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a io
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacion efectuado en los términos
de los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
Galifornia, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial vigente
en el Estado de Baja California, emite el siguiente:

DICTAMEN

Respecto de la licenciada NORMA ANGELICA NILA GONZALEZ, en su
desempefio como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, por encontrarse sujeta al proceso
de ratificacion de conformidad a la normatividad vigente, lo que se hace de acuerdo a los
siguientes elementos:

I. ASPECTOS A EVALUAR.

A. El articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los
cuales, segun criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion “deben conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, (Jurisprudencia por
contradiccién de tesis numero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./J. 107/2000 publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, de Octubre de 2000,
Materia Constitucional, visibles en las paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado
que de los requisitos gue menciona el precepto constitucional en cuestion, el relativo a la
buena reputacion y buena fama en el concepto publico puede variar durante el ejercicio
del cargo, el mismo es sujeto a evaluacion acorde a lo previsto por el numeral 100 del
Reglamento de Carrera Judicial vigente en el Estado.

B. Segun lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el gjercicio de su funcion;
2. Los resultados de las visitas de inspeccion;

3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente (a
servidora publica, asi como los diversos cursos de actualizacién y especializacion
acreditados de manera fehaciente;

4. No haber sido sancionada por falta grave, con motivo de una queja de
administrativa. wj"\

E - o [y R
C. De conformidad a lo previsto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera: Judi
vigente en el Estado, el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura der g

e P H H . g ~
motivo del proceso de ratificacion de un Juez, debe contener los siguientes apal’ta@i@é;ﬁ ——
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1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o

Visitadores que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la
- Organizacién y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del

Estado; o _

2. Informacién estadistica del nimero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones y

sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los

efectos de los mismos;

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el

entendido que solo serén consideradas en el desempefio del funcionario las quejas

que hayan sido declaradas procedentes;

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la

actualizacion constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el

desempeiio de sus funciones en los ultimos dos afios; '

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas

en beneficio de la administracion de justicia;

8. Sus aportaciones consistentes en andlisis juridicos, articulos o ensayos que

hubiesen merecido su publicacién en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera

de éste, siempre y cuando se relacionen con la administracién e imparticion de

justicia;

9. Su participacién como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro

apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacién y actualizacion

convocados por el Instituto;

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne ¢ los que recabe el

Consejo tendientes a demostrar la conservacion de los requisitos para ocupar el

cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

0 ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. El Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesién ordinaria celebrada el dia
seis de diciembre del dos mil dieciséis, acord¢ el inicio del procedimiento de evaluacion
para efectos de ratificacién o no de la licenciada NORMA ANGELICA NILA GONZALEZ,
en su caracter de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO OCTAVO DE LO
CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, Io cual le fue notificado mediante oficio
numero S$G/270/2016, en fecha dieciséis de diciembre del afio dos mil dieciséis. (Anexo
uno)

Asi mismo, en dicho oficio se solicité a la C. Juez que remitiera su escrito de auto
evaluacion, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos por los que
considera ser merecedora de la ratificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el ultimo pérrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial.

Es importante destacar que el Pleno de! Tribunal Superior de Justicia del Estado en
fecha 04 de mayo del 2011 designé a Ia licenciada Norma Angélica Nila Gonzalez, Juez
Octavo de lo Civil del partido judicial de Tijuana, sin embargo, en acatamiento a la
ejecutoria relativa a la demanda de garantias interpuesta por Jose Manuel Castro
Valenzuela, asi como, de la ejecutoria derivada de! amparo en revision, dicho Cuerpo
Colegiado se pronuncio en sesién extraordinaria de fecha 11 de julio del 2012 sobre la
designacion de Juez Octavo de lo Civil del partido judicial de Tijuana, determinando previa
revision de los elementos que integraron la evaluacién, que la licenciada Norma Angélica

- ‘Nila Gonzdlez ocupara el cargo en cuestion.
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B. Se acordé mediante punto 5.03 en sesién ordinaria de Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado, celebrada en fecha diecinueve de mayo del afic dos mil tres, los
tabuladores generales y especificos imperantes para la evaluacion correspondiente al
desempeiio en el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacion, los cuales le
fueron notificados a la C. Juez mediante oficio SG/09/2017 de fecha veinte de enero del
dos mii diecisiete.

C. Para la elaboracion del anteproyecto de dictamen indicado en los articutos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
Disciplina llevaron a cabo las siguientes actividades:

1. Se entregaron personalmente los siguientes oficios:

a) Oficio CCJ/014/2017, por medio del cual se le solicitd informacidn relativa a
datos estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de
sus resoluciones, relacién de audiencias celebradas y diferidas, asi como, el
desahogo de la carga de trabajo. (Anexo dos)

b) Oficio CCJ/17/2017, mediante el cual se somete a su consideracion listado que
contiene el primer corte estadistico relativo a la incidencia de recursos de
apelacion resueltos por las Salas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del
Estado en los asuntos de su juzgado, en el periodo comprendido del 11 de julio
del 2012 al 19 de enero del 2017. Asimismo, respecto de los recursos
interpuestos durante el periodo del dia 20 de enero al 07 de abrif del 2017, se le
dio vista mediante oficio CCJ/77/2017 en fecha 20 de abril del 2017. (Anexo
tres) :

c) Oficio CCJ/20/2017, mediante el cual se solicité remitiera informacion relativa a
su actualizacion y especializacion académica. (Anexo cuatro)

3. Se publico en el Boletin Judicial del Estado, nimero 13,137 de fecha 20 de octubre
del 2016, la programacion de la visita de inspeccién para efectos ‘de ratificacién a
practicarse en el Juzgado Octavo de Primera Instancia en materia Civil del partido
judicial de Tijuana, B. C. (Anexo cinco)

4. Se practico la visita ordinaria para efectos de ratificacién mencionada en el punto
anterior, por conducto del Visitador del Consejo de la Judicatura del Estado legalmente
facultado para ello. ‘

5. Se remitié oficio numero CCJ/72/2017, al Consejero Héctor Orlando Diaz Cervantes,
Presidente de la Comision de Vigilancia y Disciplina, a efecto de que hiciera del
conocimiento la existencia de quejas administrativas hechas valer en contra de la
actuacién de la C. Juez Norma Angélica Nila Gonzalez, durante el periodo
comprendido del 11 de julio del 2012 al 07 de abril del 2017. (Anexo seis)

6. Se solicité al Consejero Gerardo Brizuela Gaytan, Presidente de la Comisién
Académica del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio nimero
CCJ/69/2017, remitiera informe en el cual se estableciera si la C. Juez habia
participado en cursos, talleres, conferencias u otras actividades como articulista,
instructora, conferencista o ensayista para el Poder Judicial del Estado en el periodo
sujeto a evaluacion, entendiéndose este Ultimo el comprendido del 11 de julio del 2012
al 07 de abril del 2017. (Anexo siete)

7. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presen%tgp/%s por
. ies ‘ c n, WA
el Juez sujeto a la evaluacién para ratificacion o no en el cargo. - ;_/f:,;q

8. Se elaboraron cuadros esqueméticos de evaluacion, en los que se Cof n jes
puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi cor '
a deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos D
por el Consejo de la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacion ghte

R e R e B R S e
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CONSEIODE LA JUDICATURADELESTADD RE BAJA CAL
DICTAMEN SORRE LA PROCEDENCIA DF RATIFICACHIN DE
NSO DG omCATURA JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADD DF BAJA CALIECRIIA
PO - LIC, NORMA ANGELICA NILA BONZALE7

-

9. Se elaboré el anteproyecto de dictamen. -

C. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron a sesion de
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, el anteproyecto de dictamen para efectos
de ratificacion o no en el cargo de Juez, de la licenciada NORMA ANGELICA NILA

GONZALEZ.

D. Ei Consejo de la Judicatura del Estado, analizé el anteproyecto de dictamen,. mismo
que fue discutido, votado y aprobado conforme a los lineamientos previamente
establecidos, por el Ultimo de los érganos en cita.

E. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura del Estado, en la sesion plenaria d_g 08
de junio del 2017, acordd se le diera la presentacién oficial como dictamen y se remitiera
al Tribunal Superior de Justicia del Estado. C

. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revisién efectuada en el periodo comprendido del dia 11 de julio
del 2012 al 07 de abril det 2017, encontramos lo siguiente: - '

PRIMERO.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL
JuzGADO OCTAVO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, B. C.,
EN EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo ocho)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visita ordinaria practicada los dias 13 y 14 de agosto del 2012;

2. Visita ordinaria realizada los dias 5 y 6 de febrero del 2013;

3. Visita ordinaria desarrollada los dias 24 y 25 de junio del 2013;

4. Visita ordinaria efectuada los dias 6 y 7 de febrero del 2014;

5. Visita ordinaria desarrollada los dias 30 de junio y 1 de julio del 2014:

6. Visita ordinaria realizada los dias 9 y 10 de febrero del 2015;

7. Visita ordinaria practicada los dias 13 y 14 de agosto del 2015;

. Visita ordinaria efectuada los dias 4 y 5 de febrero del 2016;

. Visita ordinaria efectuado los dias 4 y 5 de julio del 2016; y

0. Visita ordinaria para efectos de ratificacion practicada los dias 13 y 14 de
febrero del 2017.

8
9
1

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. DURANTE LA VISITA PRACTICADA LOS DfAS 13 Y 14 DE AGOSTO DEL 2012, RELATIVA AL
PERIODO COMPRENDIDO (9 DE FEBRERO AL 10 DE AGOSTO DEL 2012; no se presentd queja
ailguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas.

Es importante sefialar que atendiendo a la fecha de designacion de la C. Juez, los datos
vertidos en la visita respecto del periodo comprendido del 09 de febrero al 10 de julio del
2012, no son valorados. '

2. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 5 Y 6 DE FEBRERO DEL 2013, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 13 DE AGOSTOQ DEL 2012 AL 01 DE FEBRERO DEL 2013; no se presenté queja
alguna en contra de funcionario 0 empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
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encontraban debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita se observa lo
siguiente:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que la C. Juez al momento de la revisién reporta
dos sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que una de ellas se
encuentra fuera de término para su dictado, de conformidad con lo siguiente:

: e % S e ' ; _ DIAS HABILES TRANSCURRIDOS
EXPEDIENTE - TIPODE FECHA DE CITACIGN FECHA DE . A PARTIR.DEL DIA SIGUIENTE DE -
| JICIOYDE TURNADD - LAFECHADETITACION A LA -
i SENTENGA T Lo .. 7| FECHADEVISITA(05/02/13)
1343/2009 j Sentencia 10/diciembre/12 10/diciembre/12 720d|as
4 Definitiva
Fojas: No se |
indica ! Tipo de
| Juicio: No
| indica

Asi mismo, en la revision de los expedientes se advierte lo siguiente:

o o | DIAS HABILES TRANSCURRIDOS |
EXPEDIENTE |, TIPODEJUICID  FECHA DE CITACION | FECHA DEDICTABO | A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE . |
Y DE SENTENCIA : | DE LA FECHA DE CITACION A LA
_— e S R G i _ FECHA DEDICTADO
618/2012 | Especial 13/agostof13 21/agosto/13 5 dias
Hipotecario '

i

Fojas:277
Sentencia
Definitiva
1 (Art.468 g
CPCBC) g

84/2012 Sumario de 07/noviembre/12 | 14/noviembre/12 5 dias
Desahucio

Fojas:69
Sentencia
Definitiva
{Art.480
CPCBC)

3. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 24 Y 25 DE JUNIO DEL 2013, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 06 DE FEBRERO AL 21 DE JUNIC DEL 2013; no se presenté queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban

debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece gue la C. Juez al momento de ia revision reporta
seis sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que dos de ellas se
encuentran fuera de término para su dictado, de conformidad con lo siguien_te:

e e - DIAS HABILES TRANSCURRIDOS A'PAﬁTEﬁ-

EXPEDIENTE = TIPODEUICIO ~  FECHADE = = FECHADE |  DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE.
! YDESENTENCIA = CITACION TURNADO |~ CITACION A LA FECHA DEVISIT,

Es imporfante sefalar g

Tipo de Juicio: %
| Visitador no establece obse

Fojas: No se |
No indica

indica

k3

520/2012 | Sentencia §'10/abri!/1_3" 10/abril/13
Definitiva i -
3 H
| |
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568/2012 | Sentencia | 18/abril/12 | 18/abril/12 | 45 dias
i Definitiva l |
Fojas: No se . i Es importante sefialar que el C.’
indica Tipo de Juicio: E_ ; Visitador no establece observacidn
| No indica L | Gguna

Asi mismo, en la revisién de los expedientes se advierte lo siguiente:

: o ' 5 ' ~ DIASHABILES TRANSCURRIDOS. A'
. EXPEDIENTE = TIPGDEJUICIO | . FECHADE | FECHADE { * PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA
. . | VDESENTENCIA  CITACION . DICTADO FECHA DE CITACION A LA FECHA DE
SR : o _ DICTADO :
1233/2012 | Sumario de 27/febrerof13 | 08/marzo/13 6 dias
Desahucio
Fojas:61
Sentencia
Definitiva
(Art.480
CPCBC) _
593/2012 | Ordinario 25/marzo0/13 11/abril/13 11 dias
1 Civil
Fojos:388
1 Sentencia
Definitiva

4. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 6 Y 7 DE FEBRERO DEL 2014, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 24 DE JUNIO DE 2013 AL 05 DE FEBRERO DEL 2014; no se presenté queja alguna
en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita no se desprenden observaciones.

5. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 30 DE JUNIO Y 01 DE JULIO DEL 2014, RELATIVA AL
PERIODO_COMPRENDIDO DEL 06 DE FEBRERC AL 27 DE JUNIO DEL 2014: no se presenté queja
alguna en contra de funcionario 0 empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se

encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se advierte:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que la C. Juez al momento de la revision reporta
catorce sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que dos de ellas
se encuentran fuera de término para su dictado, de conformidad con io siguiente:

S o _ © DIAS HABILES TRANSCURRIDOS A -
- EXPEDIENTE = TIPODEJUICIOY =  FECHADE = FECHADE  PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA
DESENTENCIA ©  CITACION i TURNADO - FECHA DE CITACION A LA FECHA DE.
L % § 5 VISITA (30/06/14)
54/2012 | Sentencia 12/mayo/14 | 12/mayo/14 34 dias
Definitiva
Fojas: No Es importante sefialor que el C.
indica Tipo de Juicio: No Visitadar no establece abservacidn
indica algung
556/2012 | Sentencia | 22/mayo/14 | 22/mayo/14 26 dias
interlocutoria Es importonte sefialar que el C.
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i I ! Visitador no establece observacidn |
; Tipo de Juicio: No alguna
{ i indica f

Asi mismo, en la revision de los expedientes se advierte lo siguiente:

_ . ey e e R TARSCURRIBOS K PR
EXPEDIENTE | TIPODEJUICIOY | - FECHADE | FECHADE |  DELDIASIGUIENTE DE LA FECHA DE
________ | DESENTENCIA CITACIGN  ©  DICTADO | CITACION A LA FECHA DE DICTABO . .

128/2014 Sumario de 28/mayo/14 05/jun|o/14 6 dias
Desahucio
Fojas.69
Sentencia
Definitiva
(Art.480 CPCBC) _
683/2013 | Sumario de 10/abril/14 24/abril/14 8 dias
Desahucio '
Fojas:161
Sentencia
Definitiva

6. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 9 Y 10 DE FEBRERO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 30 DE JUNIO DEL 2014 AL 06 DE FEBRERO DEL 2015; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que la C. Juez al momento de la revisién reporta
diecisiete sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que dos de
ellas se encuentran fuera de término para su dictado, de conformidad con lo siguiente:

EXPEDIENTE | TIPODEJUICIOY @ FECHADECITACION & FECHA DE TURNADD | TRANSCURRIDOS A PARTIR -
' i _DESENTENCIA - : : "+ DELDIA SIGUIENTE DE LA
T e : FECHA DE CITACION A LA -
-FECHADEVISITA: -
_ {09/02/15}..

103/2013 Sentencia 03/septiembre/14 | D3/septiembre/14 87 dias
Definitiva

Es importante sefalar
gue el C. Visitador no

Fojas: No Tipo de luicio:
establece observacion

indica No indica
_alguna
”6'2'8'/2009 Sentencia ' éri/diciembrellél 01/diciembre/14 - 28 dias
Interlocutoria _
Fojas: No Sin observacién alguna
indica Tipo de Juicio:
No indica

Asi mismo, en la revisién de los expedientes se advierte lo siguiente:
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5 C © " DIAS HABILES TRANSCURRIDOS A
| EXPEDIENTE | TIPODEIUICIOY ~ FECHADE = FECHADE * PARTIR'DEL DIA SIGUIENTE DE LA -
5 -1 DESENTENCIA CITACION | - DICTADO ~ FECHADECITACION A LA FECHA DE'
555/2014 | Sumario 11/agosto/14 | 20/agosto/14 7 dias
Hipotecario
Fojas:180 |
Sentencia
Definitiva
736/2014 | Especial 26/enero/15 04/febrerof15 6 dias
: Hipotecario
Fojas:
1205 Sentencia
Definitiva

7. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 13 Y 14 DE AGOSTO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 09 DE FEBRERO AL 12 DE AGOSTO DEL 2015; no se present6 queja alguna
en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se aprecia:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que la C. Juez al momento de la revision reporta
trece sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que seis de ellas
se encuentran fuera de término para su dictado, de conformidad con lo siguiente:

£ N S g f | DIAS HABILES TRANSCURRIDOS A
EXPEDIENTE TIPODE JUICIO Y ... FECHADE .. FECHA DE © PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA
/DESENTENCIA - CITACION - = TURNADO ' FECHA DECITACION A LA FECHA
N R - DE VISITA (13/08/15) -
1396/2012 | Sentencia 04/junio/2015 | 04/junio/2015 34 dias
Definitiva Es importante sefialar que el C.
Fojas: No Visitador no establece
indica Tipo de Juicio: No observacién alguna
indica
1385/2015 | Sentencia 29/mayo/15 29/mayo/15 38 dias
Definitiva :
Fojas: No Sin observacién alguna
indica Tipo de Juicio: No
indica
725/2014 Sentencia 08/juniof15 08/junio/15 32 dias
Definitiva _
Fojas: No | Sin observacién alguna
indica Tipo de Juicio: No
indica
778/2015 Sentencia 25/junio/ 25/junio/15 16 dias
Definitiva
Fojas: No Sin observacidn alguna
indica’ Tipo de Juicio: No
e indica
| 87/2015 | sentencia | 25/junio/ | 25/junio/15 | 16 dias
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Sin observacidn alguna

indica

Definitiva

Fojas: No

indica Tipo de Juicio: No
indica

1468/2014 | Sentencia 22/junio/15
Interiocutoria

Fojas: No

indica Tipo de Juicio: No

22/junio/15 22 dias

Sin observacién aiguna

Asi mismo, en la revision de los expedientes se advierte lo siguiente:

—

L
)

EXPEDIENTE

: TIPODEJUICIOY

DESENTENCIA

FECHA DE
CITACION

FECHADE

| DIAS HABILES TRANSCURRIDOS A PARTIR |
DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE

DICTADD CITACION A LA FECHA DE DICTADO "

645/2015

Fojas:180

Sumario de
Desahucio

Sentencia
Definitiva
{Art.480 CPCBC)

01/julio/15

iS/quio/ 15

10 dfas

8. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 4 Y 5 DE FEBRERO DEL 201 6. RELATIVA AL PERIODO

COMPRENDID

0 DEL 13 DE AGOSTO DEL 2015 AL 03 DE FEBRERO DEL 2016; no se presentd queja

alguna en contra de funcionario 0 empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, asi mismo en el acta de visita se
establece: '

LIBRO DE PROMOCIONES: Se indica que el Juzgado reporta 11 promociones pendientes
de acordar, de la cuales 1 se encuentra fuera del término legal para ello de conformidad

con lo siguiente:

" EXPEDIENTE  NUMERODE ~ FECHARECIBIDO | FECHA DE TURNADO |
. REGISTRO | | ASECRETARIA. |
% 1807/2015 | 1101 20/enerc/16 29/enero/16

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que la C. Juez al momento de la revisién reporta
dieciocho sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que once de
ellas se encuentran fuera de término para su dictado, de conformidad con lo siguiente:

_______________ e _ | RS HABHES T
 EXPEDIENTE | TIPODEJUICIOY  FECHADECITACION  FECHADETURNADO = TRANSCURRIDOS A PARTIR
- . DESENTENCIA DEL DIA SIGUIENTE DE LA :
o ; FECHA DE CITACION A LA,
FECHADEVISITA &~
Lk e ~{04/02/16) 7
1160/2014 | Sentencia 01/septiembre/15 IOl/septlembrells
Definitiva !
Fojas: Na ]
indica Tipo de Juicio:
~No indica § i
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' 881/2012 Sentencia 14/septiembre/15 | 14/septiembre/15 76 dias
Definitiva
Fojas: No
indica Tipo de Juicio: Sin observacion alguna
No indica | 4
867/2014 | Sentencia 30/octubre/15 30/octubre/15 45 dias
Definitiva
Fojas: No Sin observacion alguna
indica Tipo de luicio:
No indica
1 938/2013 | Sentencia 05/noviembre/15 | 05/noviembre/15 43 dfas
Fojas: No Definitiva
indica Sin chservacién alguna
Tipo de Juicio: S
No indica .
685/2010 Sentencia 10/noviembre/15 | 10/noviembre/15 40 dias
Definitiva : .
Fojas: No Sin observacion alguna
indica Tipo de Juicio:
' No indica
1149/2014 | Sentencia 23/noviembre/15 | 23/noviembre/15 32 dias
Definitiva
Fojas: No . Sin observacién alguna
indica Tipo de Juicio:
No indica _ _
410/2014 | Sentencia i 30/noviembre/15 | 30/noviembre/15 27 dfas
Definitiva
Fojas: No Sin observacion alguna
indica Tipo de Juicio:
No indica
192/2015 Sentencia 01/diciembre/15 | 01/diciembre/15 26 dias
Definitiva '
Fojas: No - Sin observacion alguno
indica Tipo de Juicio:
No indica
801/2011 Sentencia 09/diciembre/15 09/diciembre/15 20 dias
Definitiva
Sin observocién alguna
Fajas: No Tipo de Juicio:
indica No Indica
314/2013 Sentencia 13/enero/16 13/enero/16 14 dias
i Interlocutoria
Fojas: No Sin observacién alguna
indico Tipo de luicio:
No indica
1037/2015 | Sentencia 21/enero/16 21/enero/16 | 8dias
Interlocutoria
Fojas: No Sin observacion alguna
indica Tipo de Juicio:
No indica

Asi mismo, en la revision de los expedientes se advierte lo siguiente:
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EXPEDIENTE

305/2015

Fojas: 198

3

&
H

' TIPO DE JUICIO

E's"béﬂc":"i'él e
Hipotecario

Sentencia
Definitiva

.
&
£
H

_ © FECHA DE CITACION
.. YDESENTENCIA .. - :

FECHA DE DICTADO -

e

_ FECHADECITACIONALA.

“ BIAS HABILES o
TRANSCURRIDOS A PARTIR .
DEL DIA SIGUIENTE DE LA

. FECHADEDICTADD - -

03/septiembre/1

iS/septiembre/lS '

8 dias

O. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 4 Y 5 DE JULIO DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 04 DE FEBRERO AL 01 DE JuLIO DEL 2016; no se presentd queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprenden las siguientes
observaciones:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que la C. Juez al momento de la revision reporta
dieciocho sentencias pendientes de dictarse, ahora bien, se puede concluir que quince de
ellas se encuentran fuera de término para su dictado, de conformidad con lo siguiente:

Fagira 11 de 2F

- " DIAS HABILES TRANSCURRIDOS A
EXPEDIENTE | TIPODEJUICIOY ~=  FECHADE FECHADE °  PARTIRDEL DIA SIGUIENTE DE LA .
' ' i DESENTENCIA CITACION TURNADO ~ FECHA DE CITACION A LA FECHA
; o C : . ‘ DE VISITA {04/07/16) -
1592/2015 | Sentencia 09/mayo/16 09/mayo/16 38 dias
: Definitiva Es importante sefialar que el C,
Fojos: No Visitador no establece
indica Tipo de Juicio: No observacion alguna
indica R
952/2014 Sentencia 16/mayol6/ 16/mayo/16 34 dias
Definitiva
Fojas: No Sin anotacién u observacion
indica Tipo de Juicio: No
indica _
409/2014 | Sentencia 23/mayo/16 23/mayo/16 29 dias
{ Definitiva
Fojas: No Sin anotacion
indica 1 Tipo de Juicio: No
indica
900/2015 Sentencia 30/mayo/16 30/mayo/16 24 dias
Definitiva
Fojas: No Sin anotacidn
. indica Tipo de Juicio: No
" indica _ s _
1037/2015 , Sentencia 30/mayo/16 . 30/mayo/16 24 dias
Definitiva _
Fojas: No Sin anotacién
indica Tipo de Juicio: No
indica
1215/2014 Sentencia 06/junio/16 06/junio/16
Definitiva
Fojas: No
indica Tipo de Juicio: No
indica
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1210/2014 Sentencia 22/abril/16 22/abrilf16 49 dias
Definitiva : ' ;
Fojas: No Sin anotacidn
indico Tipo de Juicio: No
indica
656/2014 | Sentencia . 04/mayo/16 | 04/mayo/16 41 dias
Definitiva
Fojos: No | Sin anotacion
indica Tipo de Juicio: No
indica : S — s . . L L s et
51/2015 Sentencia - 17/marz0/16 | 17/marzo/16 70 dias
Definitiva
Fojas: No Sin anotacién
indica Tipo de Juicio: No |
indica ! T
929/2015 Sentencia 01/marzo/16 01/marzo/16 82 dias
Definitiva ' .
Fojas: No ' Sin anotacidn
indica Tipo de Juicio: No
1548/2009 | Sentencia 01/abril/16 | 01/abril/16 | 63 dias
Interlocutoria
Fojas: No Sin anotacidn
indica Tipo de Juicio: No
indica
493/2012 Sentencia 11/abril/16 11/abril/16 58 dias
Interlocutoria
Fojas: No ‘ Sin anotacién
indica | Tipo de Juicio: No
indica
1592/2015 | Sentencia 08/abril/16 08/abril/16 59 dias
‘Interfocutoria Sin anotocion
Fojas: No
indica Tipo de Juicio: No
indica .
42/2006 { Sentencia 10/junio/16. 10/junio/16 15 dfas
Interlocutoria Sin anotacion
Fojas: No
indica Tipo de Juicio: No
indica
1441/2015 | Sentencia 25/febrero/16 | 25/febrero/16 85 dias
Definitiva
Fojas: No Sin anotacién
indica Tipo de Juicio: No
indica

10. DURANTE LA VISITA ORDINARIA PARA EFECTOS DE RATIFICACION REALIZADA LOS DIAS 13y
14 DE FEBRERO DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 04 DE JULIO DEL 201 6AL10
DE FEBRERO DEL 2017, no se presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado
administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y
funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas,
-asi mismo en el acta de visita se observa:

Piging 12 de 27



CONSE[O DE 1A JUDICATURA HEZ GE 20

DELBSTADO

CONSEID DELA M

ACTAMEN 5

CATURA DELESTADO DE BAJA CALIFORNIA
BRE LA PROCEDENCIA DF RATIFICACION DE
TWDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFGRMNA

t LICAMILAGONZALE?

C. CARRERA JUDICIAL DEL JUEZ EVALUADO:

» Se establece en el acta de visita para efecios de ratificacion.

D. OBSERVACIONES DEL PUBLICO: Se remitieron sendos oficios a las universidades
que tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derecho, asi como a las Barras,
Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en la Direccién de
Profesiones del Estado, a fin de que emitieran su opinién respecto al desempefio de la
Juez s)ujeta al proceso de evaluacidn, habiendo recibido las siguientes opiniones: {(Anexo
nueve

¢ Escrito de fecha de recibido 20 de abril del 2017, signado por la Licenciada
Sara Leticia Rodriguez Salinas, Directora General del Instituto Superiores
Unimeti, mediante e! cual sefiala que el instituto a su cargo, no tiene
ninguna objecion a fin de que la C. Lic. Norma Angelica Nila Gonzalez, sea
ratificada como Juez Octavo de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, ya
que ha probado ser idonea para el puesto de Juez y durante este tiempo
se ha conducido con legalidad y apego a derecho.

» Escrito de fecha 24 de abril del 2017, signado por el Licenciado Johann
Omar Zazueta Sanchez, en representacion de la Universidad Nacional de
Estudios Avanzados, Campus Florido, mediante el cual sefiala que no
conoce ninguna faita o queja sobre las funciones desempefiadas vy
reconoce la trayectoria dentro del Poder Judicial de la Licenciada Norma
Angélica Nila Gonzalez, como Juez de Primera Instancia, adscrita al
Juzgado Octavo de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana.

E. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:

» No se advierte dato alguno.

SEGUNDO. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 11
DE JULIO DEL 2012 AL Q7 DE ABRIL DEL 2017. - :

A. DE LAS RESOLUCIONES EN TIEMPOQ Y DESTIEMPO: (Anexo diez)

La C. Juez dicté un total de 3,863 (TRES MIL QCHOCIENTOS SESENTA Y TRES)
sentencias, en el periodo comprendido del 11 de julio del 2012 al 07 de abril del 2017, de
las cuales 2,975 (DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO) corresponden a
sentencias definitivas y 888 (OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO) a sentencias
interlocutorias; respecto de las sentencias definitivas encontramos que:

1) Un total de 2,678 (DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO) sentencias
definitivas se dictaron dentro del término de 15 dias a que se refiere el punto de
acuerdo 3.31 de Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 10 de julio del afic 2003
y 297 (DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE) se dictaron fuera de dicho término.

2) Por I.o tanto el 90.02% (NOVENTA PUNTO CERO DOS POR :CIENTO) de las
sentencias fueron pronunciadas dentro de término y el 9.98% (NUEVE BUNIO
NOVENTA Y OCHOQ POR CIENTO) fuera del término concedido. i

Namero de sentencias | Lapso en el gue fueron
pronunciadas fuera de dictadas

B

%
~
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Es importante sefalar que la Juez Norma Angelica Nila Gonzélez, mediante oficio nimero
2139 de fecha 23 de mayo del 2017, remitid observaciones respecto de veintidés (22)
sentencias dictadas fuera de termino, las cuales se transcriben en su parte conducente:

“Por otra parte, me permitié hacer una relacién de diversos expedientes en los que
no se emitié sentencia definitiva, no obstante la fecha en que fueron citadas las partes
contendientes para ello, lo anterior, toda vez que se interpusieron recurso o bien se estaba
en espera de resoluciones que tenian incidencia con el resultado del fondo del asunto, por lo
que la fecha de turno o de estado para el dictado de la sentencia dependia de aquello.

1. En el expediente 254/2011 efectivamente se cito para oir sentencia definitiva
mediante la qudiencia de pruebas celebrada el dia veintiséis de mayo de dos mil catorce, sin
embargo, se encontraba pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce, proveido en el que se resolvid
respecto las probanzas aportadas a juicio, por lo que el resultado de dicha determinacion se
estimaba relevante para dictar sentencia definitiva. El testimonio de la resolucion dictada en
el toca civil niumero 1252/2014 se recibié el dia el dia veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce, conforme se desprende del sistema de datos civiles, en esa virtud, se dicté sentencia
definitiva siete de enero de dos mil quince.

2. El expediente nimero 1038/2011 se cito para sentencia definitiva en audiencia
celebrada el dia primero de junio de dos mil quince, sin embargo, se esperaba la recepcion
del informe de autoridad a cargo del Juez Séptimo de lo Civil de este partido judicial para
emitir sentencia, el cual se recibic por auto de fecha diecisiete de julio de ese afio y en esa
Jfecha se dicto sentencia definitiva.

3. En los autos del expediente niimero 1039/2011 se postergo el dictado de sentencia
definitiva hasta en tanto se recibiera informacion del Juzgado Noveno de lo Civil, con la que
se dio cuenta el dia diecinueve de septiembre del dos mil catorce ¥V consecuentemente se
emitio la resolucion definitiva en esa fecha.

4. En el expediente 365/2012 tuvo lugar la audiencia de pruebas el dia veintiuno de
octubre de dos mil catorce, en dicha diligencia se cito a las partes para. oir senfencia
definitiva. Cabe advertir en la citada audiencia se desecharon pruebas a la parte

. demandada, por lo que interpuso recurso de revocacién en contra de esa determinacion, por
lo que el dictudo de la sentencia definitiva se postergo hasta en tanto se resolviera el
recurso de revocacion, lo que acontecié el dia 28 de enero de dos mil quince en que se
emitio la sentencia interlocutoria correspondiente, la cual quedo firme conforme el auto de
Jecha trece de febrero de dos mil quince y el dia cuatro de mayo de dos mil quince se dicto
sentencia definitiva.

5. En el expediente 556/2012 se citd para sentencia definitiva por auto de fecha seis
de mayo de dos mil catorce, sin embargo mediante ese mismo proveido se admitié a tramite
recurso de revocacion en contra del auto del dia siete de abril del dos mil catorce, recurso
que se resolvio conforme la sentencia interlocutoria de fecha veintiséis de noviembre de dos
mil catorce y se tuvo a la vista los autos para emitiv la sentencia definitiva, la que se dicto
el dig veinte de enero del dos mil quince. '

~ . 6. En el expediente nimero 598/2012 se celebro audiencia de pruebas y alegatos en
la 'quer;sé cito a las partes para oir sentencia definitiva en fecha cinco de marzo de dos mil
quince, sin embargo tomando en toda vez que se encontraba pendiente de resolucién ante el
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Tribunal Superior de Justicia del Estado el recurso de apelacion que se interpuso en contra
de diverso proveido relativo a la calificacion de posiciones en relacion a la prueba
confesional ofrecida por la demandada, en fecha treinta de abril del afio dos mil quince se
emitio acuerdo mediante el cual en consideracion a que la resolucion de segunda instancia
incidiria con la valoracion de la prueba en comento, me reserve de dictar la sentencia
definitiva hasta en tanto se pronunciara la Sala respectiva, Y fue por proveido de fecha
veintiséis de enero de dos mil dieciséis que se ordené de nueva cuenta traer los autos a la
vista para dictar sentencia definitiva, la que se pronuncio el veintiuno de Junio de dos mil
dieciséis. ‘ '

7. El dia cuatro de marzo de dos mil trece tuvo lugar la audiencia de pruebas y
alegatos en los autos del expediente niimero 724/2012, en la que se cito a las partes para oir
sentencia definitiva; la parte demandada presentd escrito mediante el cual se interponia
recurso de apelacion en contra de la determinacion emitida en la citada diligencia,
previniéndole para que exhibiera las copias de traslado respectivas, a fin de admitir el
recurso en mencion, al no haber cumplido con dicha carga procesal, por auto de fecha
veinticinco de abril del aiio dos mil trece, se decretd la rebeldia procesal en que incurrié ¥
se ordend traer los autos para dictar la sentencia definitiva, en cumplimiento a lo ordenado
en la audiencia en mencion, la que se dicté el dia treinta de abril de dos mil trece.

8. En el expediente niimero 858/2012 se celebré audiencia de pruebas y alegatos y se
cité a las partes para oir sentencia definitiva el dia trece de marzo de dos mil trece, sin
embargo, el dia diecinueve de marzo de dos mil trece se decreté la nulidad del
emplazamiento practicado al demandado Gobierno del Estado de Baja. En contra de esa
determinacion la parte actora interpuso recurso de apelacion, la que se radico ante la
Primera Salg del Tribunal Superior de Justicia bajo toca civil nimero 1010/2013, con fecha
veinticuatro de octubre se recibié la resolucion de fecha treinta de agosto de dos mil trece
mediante la cual se revoco el auto de fecha diecinueve de marzo del dos mil trece, por lo que
consecuentemente se emitio sentencia definitiva el dia treinta y uno de octubre de dos mil
trece. '

9. En el expediente niimero 1036/2012 en audiencia de pruebas celebrada el dia
cuatro de febrero de dos mil catorce se cito a las partes para oir sentencia definitiva, sin
embrago ante el JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA DE AMPARO Y DE
JUICIOS FEDERALES EN EL ESTADO, se radico el juicio de amparo niumero 161/2014-C,
promovido por MARTIN VALENCIA ALEMAN y NATIVIDAD GONZALEZ NUNEZ, juicio
en el que el acto reclamado fue la sentencia interlocutoria de fecha once de diciembre del
anio dos mil trece en la que se resolvio respecto la personalidad de la demandada. Por auto
de fecha diez de abril de dos mil quince se recibié oficio 5827 procedente del referido
tribunal federal, mediante el cual se informé que el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito resolvié revocar la sentencia recurrida y sobreseer el juicio de garantdis, por lo
gue consecuentemente se ordend traer los autos para dictar la sentencia definitiva, la que se
pronuncio el diez de abril del dos mil quince.

10. En el expediente numero 1203/2012 se celebro la audiencia de pruebas y
alegatos el dia dos de septiembre de dos mil trece y se cito a las partes para oir sentencia
definitiva. En contra de la determinacion dictada en la citada diligencia se interpuso
recurso de apelacion el cual fite radicado bajo toca civil numero 355/2014 y toda vez que el
resultado de la apelacion incidiria en la sentencia definitiva, se reservo el dictado de la
sentencia hasta en tanto se realizara pronunciamiento por parte de la Alzada y por auto de
fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil catorce se tuvo por recibido el oficio 5433
suscrito por el C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia
conforme al cual remitié copia certificada de la sentencia dictada en el toca 'c{vil' precitac{o
en la que se conformo el auto impugnado, por lo que consecuentemente se dicto_la {ifgtencza
definitiva correspondiente el dia tres de abril de dos mil catorce. @“4;«:-1 **‘"’J; Ly

11. En los autos del expediente nimero 1265/2012 las partes~to ;:e?zzf ﬁa“
manifestaron su interés de conciliar sus diferencias por medio de convenio, loq i
asenté en proveido de fecha cuatro de abril de dos mil catorce, sin embargo

conciliar sus diferencia se solicito la emision de la sentencia definitiva, conio Se?dkzgé W?n %%ﬁ
GNGEID DF LA JUBG
S prLENTADG
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del auto defecka doce de septiembre de dos mil catorce en el que se ordené traer los autos
para dictar sentencia definitiva la que se pronuncio el dia ocho de enero de dos mil quince,

12. El expediente numero 1317/2012 se radico por auto de fecha quince de
noviembre de dos mil doce y se sefialo fecha para la audiencia de ley, la que se celebré el
dia veinticinco de enero de dos mil trece, sin embargo en la fecha de la audiencia se omitié
dar cuenta con escrito presentado por la parte demandada y se declaré la rebeldia procesal
de la parte demandada al no haber dado contestacion a la demanda instaurada en su
contra, y se citd a las partes para oir sentencia definitiva. Lo anterior resultaba contario a
la realidad, toda vez que con el escrito registrado con mimero 1367 los codemandados
Teresa Villa Baez y Juan José Gonzdlez Gonzdlez daban contestacion en forma oportuna a
la demanda instaurada en su contra, oponiendo las excepciones y defensas que estimaron
pertinentes y ofrecieron medios de conviccion, por ello, y a efecto de no colocar en estado
de indefension a la parte demandada, en esa misma fecha -25 de enero de 2013- se dio
cuenta con el escrito en comento y se dejo sin efecto la audiencia celebrada en la que se cito
para sentencia. Una vez que fue notificado a las partes ese proveido, -auto por el cual se
tuvo a los demandados compareciendo a juicio y se resolvid respecto las pruebas ofrecides-
se inlerpuso recurso de apelacion mismo que fue admitido a trdamite por auto de veintiocho
de junio de dos mil trece; toda vez que la apelacion se admitié en el solo efecto devolutivo se
continuo con el proceso y se fijo nueva fecha de audiencia, la cual se celebré el dia dieciséis
de junio de dos mil catorce, desahogado el material probatorio se paso a la etapa de
aleguatos y se cité a las partes para oir sentencia definitiva, respecto de lo que me reserve su
dictado hasta en tanto se resolviera por el Tribunal de Alzada la apelacién por medio de la
cual se impugno el proveido que resolvid sobre las probanzas de la demandada —no se
admitieron pruebas- lo que desde luego tendria incidencia en la sentencia definitiva
correspondientes. La resolucion de segunda instancia se notificé mediante oficio mimero
45064 deducido del toca civil niimero 2018/2013, y con el cual se dio cuenta por auto de
Jecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, por lo que consecuentemente se dicto
sentencia definitiva el dia tres de diciembre de dos mil catorce. Finalmente, se hace la
observacidn que por error de captura la informacién relativa al citado expediente 1317/
2012 se duplico.

13. En el expediente niimero 264/2013 se celebré audiencia de pruebas el dia cuatro
de julio de dos mil catorce y se citd a las partes para oir sentencia definitiva, sin embargo en
contra de la resolucion por medio de la cual se mando concluir la prueba pericial ofrecida
por la demandada se interpuso recurso de revocacion, por lo que me reserve de dictar la
sentencia definitiva al estimar que el resultado de aquel recurso tendria incidencia en la
sentencia definitiva. Recurso de revocacion que se resolvié por sentencia interlocutoria de
fecha tres de febrero de dos mil quince y consecuentemente el dia tres de febrero de dos mil
quince se dicto la sentencia definitiva correspondiente.

14. En el expediente 425/2013 se cito a las partes para oir sentencia definitiva
mediante audiencia de pruebas celebrada el dia treinta Y uno de octubre del afio dos mil
trece, sin embargo, mediante proveido de fecha catorce de noviembre del aiio dos mil trece,
se ordent girar oficio al Juez Noveno de lo Civil de este Partido Judicial a efecto de que
remitiera copia certificada de las constancias que indica la enjuiciada en el capitulo de
pruebas, toda vez que el expediente niimero 161/2004 relativo al Juicio Ordinario Mercantil
promovido por Silvia Aragén Chacon en contra de BBVA Bancomer, S.A., Institucion de
Banca Miltiple, S.A., Grupo Financiero BBVA Bancomer, fue remitido al citado tribunal en
virtud de la excusa decretada mediante auto de fecha 27 de Junio del 2013, por lo que
integradas al sumario las constancias aludidas se dio vista a las partes como se desprende
del auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil trece y desahogada la vista en términos
del auto de fecha treinta de enero de dos mil catorce se procedio a dictar el Jallo definitivo,
con esa misma fecha.

 15] En el expediente 721/2013 se celebro la audiencia de pruebas el dia tres de
diciembre de dos mil catorce y se cito a las partes contendientes para oir sentencia
definitiva. En contra de las resoluciones emitidas en la citada diligencia se interpuso
recurso de apelacion por parte del demandado, recurso que se admitio a trdmite conforme a
derecho. Igualmente comparecié la parte ac
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desprende del auto de fecha veinte de febrero de dos mil quince. Por auto de fecha diecisiete
de noviembre de dos mil quince se recibié el oficio niimero 13960 suscrito por la C.
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado por medio del
cual envié copia certificada de la resolucion emitida en el toca civil nimero 546/2015 en la
que se determino en fecha veintidés de mayo de dos mil quince que las resoluciones
impugnadas fueron confirmadas, por lo que en esa fecha se dicto la sentencia definitiva
correspondiente.

16. En el expediente nitmero 722/2013 se cité a las partes contendientes para oir
sentencia definitiva el dia primero de diciembre de dos mil catorce, sin embargo en contra
de las resoluciones ahi emitidas la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el cual,
una vez que observo el trdmite de ley, se resolvié en le toca civil 522/2015 confirmar las
resoluciones impugnadas, de lo que se tuvo conocimiento conforme el auto dictado el dia
doce de agosto de dos mil quince. Igualmente se interpuso recurso queja el cual fue
declarado infundado y ello se notificé mediante oficio nimero 10615 procedente de la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, recibido
conforme el auto de fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, resoluciones con las que se
dio vista a las partes y desahogada que fue, por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil quince se ordend traer los .autos a las vista para dictara la sentencia definitiva
procedente, la cual se emitié en esa misma fecha, -

17, En el expediente niimero 874/2013 se celebro audiencia de pruebas y alegatos el
dia trece de noviembre de dos mil catorce y se cité a las partes para oir sentencia definitiva.
En dicha diligencia, en atencién a la naturaleza del juicio en que se actué —especial
hipotecario- se resolvié respecto la excepcion de falta de personalidad interpuesta por la
parte demandada la cual fue declarada improcedente. Inconforme la parte demandada con
dicha determinacion, interpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido a tramite por auto
de fecha veintiséis de noviembre de dos mil catorce, desahogada que fue la vista concedida
se ordend remitir al Tribunal de Alzada el testimonio de apelacion correspondiente. No
obstante que la apelacién se admitié en el solo efecto devolutivo, en auto de fecha
veintinueve de junio de dos mil quince, se determino reservar el dictado de la sentencia
definitiva hasta en tanto se resolviera la apelacion tomando en consideracion que el agravio
invocado se relaciona con la personalidad de la parte actora, y a fin de no colocar a las
partes en estado de indefension. Por auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil quince se
recibid el oficio nimerc 15487 suscrito por la C. Secretaria General dé Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia mediante el cual se notifica la resolucion de fecha veintiséis de
Junio de dos mil quince dictada en el toca civil mimero 432/2015 en la que se determino
confirmar la sentencia interlocutoria impugnada, por lo que consecuentemente se pronuncio
la sentencia definitiva el dia veintidos de octubre de dos mil quince. '

18. En el expediente numero 1126/2013 se celebro audiencia de pruebas y alegatos
el dia veintinueve de abril de dos mil catorce y se cito a las partes para oir sentencia
definitiva. La parte demandada hizo valer incidente de falta de perso_nalid’ad, el cual se
admitié a tramite con suspension del procedimiento, mediante auto de fecha trece de mayo
de dos mil catorce. La parte actora desahogo la vista respectiva. Ambas partes ofrecieron
probanzas y se celebraron diversas audiencias -23 de mayo de 2014, 18 de junio de 2014, 4
de julio de 2014 y 8 de agosto de 2014- por lo que finalmente se declaré la improcedencia
del incidente de falta de personalidad mediante sentencia interlocutoria de fecha siete de
enero de dos mil quince. Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
recurso que se tramito conforme a derecho, por lo que conforme el auto de fecha diez de
febrero de dos mil dieciséis se recibid el oficio niimero 002277 deducido del toca civil
nimero 1115/2015 mediante el cual se notifica la resolucién de fecha nueve de diciembre de
dos mil quince, conforme la cual se confirma la sentencia interlocutoria. En esas
condiciones, se reanuda el procedimiento y se dicta sentencia definitiva 5?%3%‘71’4,3 éj@o de
septiembre de dos mil dieciséis. _ *:,; “

19. En el expediente numero 1143/2013 se dicto proveido el dia dos) de
mil catorce mediante el cual se resolvio respecto las pruebas ofrecida

ofertadas por la demandada. El recurso se admitié en el solo efecto devo hange
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atendiendo a la naturaleza de la resolucion impugnada, cuyo resultado pudiera incidir en el
resultado del asunto, y no obstante que el expediente se encontraba citado para dictar
deﬁnitiva, se reservo el dictado de fondo hasta en tanto se resolviera el citado recurso. Por
oficio numero 16269 suscrito por Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, recibido mediante auto de fecha tres de septiembre de dos mil quince
notifico que en resolucion de fecha catorce de julio de dos mil quince decretd la caducidad
de segunda instancia, quedando firme el auto impugnado, por lo que notificadas las partes
respecto de la recepcion de dicha resolucion, se dicto sentencia definitiva el dia veintitrés de
octubre de dos mil quince.

20. En el expediente numero 869/2014 tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos el dig diecisiete de marzo de dos mil quince, diligencia en la cual se cité a las
partes para oir sentencia definitiva. En dicha audiencia se resolvid la improcedencia de la
excepcion de falta de personalidad opuesta por la parte demandada y en contra de esa
resolucion se interpuso recurso de apelacion, el cual se admitié conforme a derecho.
Tomando en consideracion que la decision de segunda instancia resulta relevante para estar
en aptitud de dictar sentencia de fondo, se reservo su dictado hasta en tanto el Tribunal de
Alzada emitiera resolucion. Por auto de fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis se
recibié el oficio nimero 006860 suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el cual notifica que en el toca civil nimero
1329/2015 se emitid resolucion en la que se determino declarar la caducidad de segunda
instancia en relacion al recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion de fecha
diecisiete de marzo de dos mil quince, por lo que el dia veintisiete de mayo de dos mil
dieciséis de dicto la sentencia definitiva.

21. En los autos del expediente niimero 1441/2015 se celebré la audiencia de
pruebas y alegatos el dia veinticinco de febrero de dos mil dieciséis y se cité a los litigantes
para oir sentencig definitiva. En contra de la resolucién dictada en esa diligencia se
interpuso recurso de revocacion, mismo que se resolvic mediante sentencia interlocutoria de
fecha nueve de enero de dos mil diecisiete y en esa misma fecha se ordend traer los autos
para dictar sentencia definitiva.

22. En el expediente niimero 999/2009 tuvo lugar la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos el dia veinticuatro de noviembre de dos mil catorce Y se cito a las partes
para- oir sentencia definitiva. En contra de la resolucion emitida en dicha diligencia se
interpuso recurso de revocacion, mismo que fue admitido a tramite el cual se resolvid
mediante sentencia interlocutoria de fecha seis de febrero de dos mil quince 'y
consecuentemente se dicto sentencia definitiva el dia diecisiete de julio de dos mil quince.

Para justificar lo anterior, remito copia certificada de las constancias relativas a
cada unos de los expediente que se enlistas, deducidas del sistema civiles que para el control
de expedientes se tiene instalado en el juzgado a mi cargo.”

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS
DETERMINACIONES: (Anexo once)

1) Se interpusieron 292 (DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS) recursos de apelacién en
contra de las 3,863 (TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES) sentencias dictadas
por la Juez (7.55%); de las que 153 (CIENTO CINCUENTA Y TRES) fueron confirmadas
(3.96%), 11 (ONCE) modificadas (0.28%), 22 (VEINTIDOS) revocadas (0.57%) y 106
(CIENTO SEIS) en el rubro de otros (2. 74%), porcentajes tomados en proporcién contra
el nimero de resoluciones dictadas.

2) Se interpusieron 137 (CIENTO TREINTA Y SIETE) recursos de apelacion en contra de
autos dictados por la Juez, de los que 38 (TREINTA Y OCHQ) fueron confirmados
(27.74%), 11 (ONCE) modificados (8.03%), 9 (NUEVE) revocados (6.57%), y 79
(S_ETEN,TA Y NUEVE}) en el rubro de otros (57.66%).

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declaré desierto o sin
matenawg{mﬁgg’rfuo, operd la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se
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admitio el recurso de apelacién en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el
proceso en segunda instancia sin legar a una resolucion.

3) Se interpusieron 506 (QUINIENTOS SEIS) juicios de amparo en contra de las 3,863
(TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES) de sus determinaciones (13.10%); a su
vez, de esos tenemos que 124 (CIENTO VEINTICUATRO) fueron concedidos (3.21%),
48 (CUARENTA Y OCHO) neqados (7.24%), 210 (DOSCIENTOS DIEZ) sobreseidos
(5.44%) y 124 (CIENTO VEINTICUATRO) en el rubro de otros (3.21%); porcentajes
tomados en proporcién contra el nimero de resoluciones dictadas.

Es importante sefalar, que la C. Juez mediante oficio nimero 1705/2017 recibido en fecha
24 de abril del 2017, remitié listado con un total de 849 (OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE) juicios de amparo, sin embargo, en el oficio de referencia sefiala que en 343
(TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES) juicios, el acto reclamado por los quejosos ng
deriva de_juicio_alguno tramitado ante su Juzgado, ya las autoridades federales
Unicamente solicitan informacion respecto de alguna cuestion y en este apartado también
incluyo los juicios de garantias en los cuales era autoridad ejecutora en virtud de
tramitarse el amparo directo en contra de resoluciones emitidas por las Salas Civiles del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, razén por la cual se ajustan los datos vertidos
para atender Unicamente a las amparos interpuestos en contra de sus resoluciones. (Se
destaca que a la C. Juez unicamente le fue solicitado los amparos interpuestos en contra de

sus determinaciones),

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo doce)

A. De un total de 11,338 (ONCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO) audiencias
programadas en el periodo comprendido del 11 de julio del 201 al 07 de abril del 2017, se
celebraron 4,983 (CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES), se difirieron 6,352
(SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS), de las cuales 475 (CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO) fue por causas imputables al juzgado, asi mismo, 3 (TRES) se
declararon desiertas.

B. Lo que equivale a:

La celebracién del 43.95% de las audiencias programadas, v el diferimiento del 56.02%,
de los cuales el 7.48% es por causas imputables al Juzgado.

En este apartado la Juez Norma Angelica Nila Gonzalez, mediante oficio sin nimero
recibido en fecha 26 de mayo del 2017, sefiala lo siguiente: “En la estadistica en comento
y de acuerdo al sistema para el control de estadistica judicial, se capt@zra el total de
audiencias programadas asi como las que fueron diferidas durante el periodo comprendido
del once de julio de dos mil doce al siete de abril del ajio en curso, expresando la causa de
ello, siendo recurrente como motivo de diferimiento imputable al juzgado, “‘no se preparo la
audiencia” v “no se emplazo al demandado”, sin embargo es pertinente aclarar que
confrontando dicha informacion con la que en su oportunidad fue entregada y corroborada
en cada una de las visitas ordinarias practicadas en forma pericdica por el Visitador del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del estado, licenciado Walter Riedel Baracio, se
advierte que los datos capturados en el “SICEJ” no son concordantes, evidenciando con
ello un error de captura. :

No obstante lo anterior es oportuno aclarar que en dichas actas se Ejpeciﬂca
detalladamente las causas por las cuales fueron diferidas las audiencias pogﬂé@dg& ‘@,ﬁ%}aria
de acuerdos, y tan solo en la visita ordinaria practicada los dias trece y ¢digrce de X
del afio dos mil doce, se advierte que se difirieron un iotal de 27 audz"er{; :
notificaron y, en la visita ordinaria de fecha cuatro y cinco de febrero de dos
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difirieron en la segunda secretaria de acuerdo 66 audiencias en las que la causa no

emplazamiento.
Finalmente, se enfatiza que los expedientes en los que no se celebré audiencia respectiva

por falta de emplazamiento se refieren a juicios sumarios civiles, sumarios hipotecarios o
especiales hipotecarios y esto acontece por falta de interés de la actora en que se lleve a

cabo el emplazamiento.
Lo anterior se hace de su conocimiento a fin de que sea considerado al momento de emitir,
integrar y presentar al anteproyecto de dictamen al Pleno del Consejo de la Judicatura, y que

se refleje en las graficas respectivas.”
De la revision de las actas se advierte un ndmero considerable de audiencias diferidas al
sefalar como motivo: “NO FUE DEBIDAMENTE PREPARADA"

D. DEL DESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo trece)

1) Entendiendo carga de trabajo como:

Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando la funcionaria tomé posesién a la que
se adicionan los ingresos y reingresos, éstos (ltimos correspondientes a los asuntos que por
orden de alguna autoridad deben someterse de nueva cuenta al conocimiento del Juez de
origen.

_Carga inicial o existencia anterior 2,348

Ingresos y : 8,185
Reingresos

Lo que equivale a; : 10,533
Carga de trabajo

2) A esa carga de trabajo se le descontarén los egresos, que en el caso que nos ocupa, se
terminaron un total de 5,844 asuntos.

3) Lo que implica que quedan 4,689 expedientes en tramite, es decir, desahogé
el 55.48% de la totalidad de la carga de trabajo, y permanece pendiente de
resolucién el 44.52%.

TERCERO. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU
CONTRA EN EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo catorce) '

El Consejo Hector Orlando Diaz Cervantes, Presidente de la Comisién de Vigilancia y
Disciplina, informa mediante oficio CVD/096/2017, recibido en fecha 10 de mayo del
2017, que la licenciada Norma Angelica Nila Gonzalez NO CUENTA con resoluciones de
quejas administrativas procedente en su contra.

CUARTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DE LA FUNCIONARIA SUJETA A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos aportados por la C. Juez, asi como por la
informacion proporcionada por la Comisién Académica mediante oficio numero
CA_/12/§017 de fecha 20 de abril del 2017, se advierte la siguiente informacién: (Anexo
quince):

2012
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1. Asistencia al curso: “Juicios Orales Mercantiles”, organizado por el Poder
Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la
Judicatura, los dias 10, 17 y 24 de noviembre de 2012.

2. Asistencia al “XIV Ciclo de Conferencias de Derecho Procesal Mexicano”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, los dias 14, 21 y 28 de noviembre de 2012.

3.Asistencia a la Conferencia Magistral: “Control Difuso de Iia
Convencionalidad” organizado por el Poder Judicial del Estado a través del
Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, el dia 30 de noviembre de
2012, ' '

2013

. 4. Asistencia al curso: “Oralidad Mercantil”, organizado por el Poder Judicial del

Estado a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, del 24
de junio al 19 de agosto de 2013.

5. Asistencia al curso: “Excelencia en el Servicio, Calidad y Gestion”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, los dias 23 y 24 de junio de 2014.

6. Asistencia a las “VI Jornada en Actualizacion en Derecho de Familia”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, del 10 al 24 de septiembre de 2014. -

7. Asistencia al “XVI Ciclo de Conferencias de Derecho Procesal Mexicano”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, realizado del 13 al 25 de noviembre de 2014.

8. Asistencia al curso: “Interpretacion Constitucional y Proceso de Amparo”,
organizado por el Instituto para la Proteccion de los Derechos Humanos, los dias
12y 13 de junio de 2015. '

9. Asistencia al curso: “Redaccion Avanzada con Enfasis Juridico”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a traves del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, realizado los dias 22 y 23 de junio de 2015.

10.Asistencia al “XVIl Ciclo de Conferencias de Derecho Prodeéa!Mexicano",
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, los dias 10,18 y 25 de noviembre de 2015.

11. Asistencia al curso: “Justicia Constitucional, Derechos Humanos y
Democracia”, organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo
de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, el dia 23 de septiem‘bre' d912016.

12. Asistencia al curso: “Reglas de decision en materia {pfobéfé(@”

organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo dej Ji di at @,,
y el Instituto de la Judicatura, realizado el dia 26 de agosto de 2016 :
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'13. Asistencia al “XVIHlI Ciclo de Conferencias de Derecho Procesal
Mexicano”, organizado por el Poder Judicial del Estado a traves del Consejo de
la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, del 06 al 20 de octubre de 20186.

14. Asistencia a la conferencia: “Capacidad Juridica de las Personas y su
Derecho a Decidir”, organizado por el Poder Judicial del Estado a través del
Consejo,de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, el dia 02 de noviembre de

2016.

ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO:

Certificado de Estudios expedido en fecha 01 de septiembre de 2016 por la
Coordinacion de Servicios Estudiantiles y Gestién Escolar de la Universidad
Auténoma de Baja California, en la cual se establece que la licenciada Norma
Angelica Nila Gonzalez cursé v acreditd inteqramente el programa de
MAESTRIA EN DERECHOQ.

QUINTO. EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO EN
EL PERIODO A EVALUAR:

e Se remite a la relacion sefialada en punto octavo de éste dictamen.
SEXTO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:

« No existe ninguno en su expediente.
SEPTIMQ._CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:

» No existe ninguno en su expediente

OCTAVOQ. CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE
OTROS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE: '

+ No existe ninguno en su expediente

IV. RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR LA C. JUEZ (Anexo
dieciséis)

La licenciada NORMA ANGELICA NILA GONZALEZ, titular del Juzgado Octavo de
Primera Instancia en materia Civil del partido judicial de Tijuana, B. C., remitid a este
Organo Colegiado la siguiente documentacion:

1. Oficio mediante el cual la C. Juez remite informacion y soporte documental relativo al
primer corte estadistico de incidencia de recursos de apelacién interpuestos contra sus
determinaciones y resueltos por las Salas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.
2. Oficio nimero 1704/2017, recibido el 24 de abril del 2017, por medio del cual la C.
Juez remite informacioén relativa al segundo corte estadistico de incidencia de recursos de
apelacion interpuestos contra sus determinaciones y resueltos por las Salas Civiles del
- .Tribunal Superior de Justicia del Estado.

+. 3...Oficio nmero 1705, recibido en fecha 24 de abril del 2017, a través del cual la C. Juez
hizo llegar estadistica relativa a listado de amparos.
4. Oficio nimero 1719/2017, recibido en fecha 24 de abril del 2017, mediante el cual la C.
Juez remite informacién correspondiente a carga de trabajo.
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5. Oficio nimero 1720, recibido en fecha 24 de abril del 2017, a través del cual la C. Juez
hizo llegar estadistica relativa a audiencias celebradas y diferidas.

6. Oficio nimero 1724, recibido en fecha 24 de abril del 2017, por medio del cual la C.
Juer_ remite informacion estadistica relativa a sentencias dictadas durante el periodo a
evaluar. :

7. Oficio numero 1725, de fecha 24 de abril del 2017, mediante el cual remite su
autoevaluacion asi como informacién relativa a su actualizacién y especializacién
académica.

8. Oficio nimero 2139, recibido el dia 23 de mayo del 2017, por medio del cual la C. Juez
remite informacion aclaratoria respecto del listado de sentencias que envié mediante oficio
numero 1724,

9. Oficio sin nimero, recibido el dia 26 de mayo del 2017, a través del cual la C. Juez
remite informacion aclaratoria respecto del listado de audiencias que envié mediante oficio
numero 1720.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la
evaluacion del desempefio en funciones de los Jueces de la Entidad, y, en consecuencia
rendir ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la
procedencia de la ratificacién de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 64 y 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, asi como ios numerales 155, 168 fraccién XXXIX y 207 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 y 98 del Reglamento
de Carrera Judicial en vigor, establecen que: el responsable de la administracion, carrera
judicial, vigitancia y disciplina del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura del Estado
e incluso se le otorgan facultades especificas para llevar a cabo el proceso de evaluacion
en el desempenio del cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar a la LICENCIADA NORMA ANGELICA NILA GONZALEZ, en
el ejercicio del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO OCTAVO
DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, debido a que el periodo por el que
fue nombrada y que la citada funcionaria acepté y protesté el fiel desempefio, termina el
dia 10 de julio del 2017, actualizandose asi lo dispuesto por el articulo 97 del Reglamento
de Carrera Judicial vigente en el Estado. ,

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos:

Desgiose de los pasos a seguir 'para obtener la calificacién, informacién gue se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacion: o J U/‘:s
¥, 4

- 1%:"5

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los:apartados:

PP g . '~_/‘ oo,
cuadro esquematico de evaluacién primera parte, de acuerdo a {a% abu _ggag
1400,

AV
[N r?;fp‘i. "

especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatur, _gﬂe
del que se obtuvo un total de 1.7. E
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Paso dos: En el cuadro esquematico de evaluacion segunda parte, se contempla una
serie de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones
obtenidas de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuadro esquematico, de
acuerdo a los tabuladores especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado, del cual se obtuvo una evaluacién de 7.23 (que es ef
resultado de restar .33 con motivo de incumplimiento de términos en actas de visita, .34
por diferimiento de audiencias por causas imputables al juzgado y .4 por desahogo de
carga de trabajo).
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Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquematicos de
evaluacion primera y segunda parte y se obtiene la calificacién final de 8.93, segtn se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacién Tercera Parte.

REAL OBTENIDO

CUARTA. Fundamentacién y motivacion.

De conformidad al articuio 116 fraccion I1i de la Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la independencia e
imparcialidad de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentacién y
motivacién del presente dictamen se encuentra contenida a lo largo del mismo en donde
detalladamente se exponen las - causas, razones, pruebas, datos materiales,
consideraciones que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacién, citando el
articulo de la ley que a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo
constitucional que da nombre a este capitulo.

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupado por brindar a
fa sociedad la certeza del cumplimiento de dicho mandamiento, respetando a su vez las
garantias que la propia Constitucion Federal en sus articulos 14 y 16, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacion. ‘ .

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evalyaeion, se recomienda la ratificacion
de la licenciada NORMA ANGELICA NILA GONZALEZ efecto de continuar ejerciendo su
funcién como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CiVil. DEL-PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON ADSCRIPCI CETUAL AL
JUZGADO OCTAVO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL, ‘ €l periodo que
contempla el articulo 62 de la Constituciory Politica del Estado Libig#y Sobgrano de Baja

California. -
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