DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE

aaicaL JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Comei deis o LIC. ALBERTO VALDEZ DE LUNA

Mexicali, Baja California; 25 de febrero del 2020

R JUDIGIAL DEL ESTADO,
d PO BAh CRLIFORNA |

T GENTRAL DE ACUERDOS
MEXIGALL B.C.

MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PRESENTES.-

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulas 62 y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California vy como resultado del proceso de evaluacién efectuado en los términos de
los articulos 64, 155 y 207 de Ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial vigente en
el Estado, emite el siguiente:

DICTAMEN

Respecto del licenciado ALBERTO VALDEZ DE LUNA, en su desempefio como JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE MEXICALI, por encontrarse sujeto
al proceso de evaluacion para efectos de ratificacion en el cargo, de conformidad a la
normatividad vigente, lo que se hace de acuerdo a los siguientes elementos:

L. ASPECTOS A EVALUAR.

A. H articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos Para ocupar el cargo de Jjuez del Poder Judicial, los cuales,
segln criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion "deben
conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, (Jurisprudencia por contradiccion de
tesis nitmero P./J. 103/2000, P./J). 106/2000 y P./). 107/2000 publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo X!, de Octubre de 2000, Materia
Constitucional, visibles en las paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado que de los
requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestidn, el relative a la buena
reputacidn y buena fama en el concepto publico puede variar durante el ejercicio del cargo,
el mismo es sujeto a evaluacién acorde a lo previsto por el numeral 100 del Reglamento de
Carrera Judicial vigente en el Estado.

B. Segtn lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el gjercicio de su funcion;
2. Los resultados de las visitas de inspeccion;

3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacion vy especiali@lﬁénj U{)
acreditados de manera fehaciente; 2 & S A
4. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de @?
administrativa, Ty

i
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Carsso de'a Judieaturs LIC. ALBERTO VALDEZ DE LUNA

€. De conformidad a lo previsto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial
vigente en el Estado, el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con
motivo del proceso de ratificacién de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resuitados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o Visitadores
que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la Organizacion
y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Estado;

2. Informacion estadistica del ndmero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica de! tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones y
sus resuitados, asi coma la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos;

4, Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que s6lo seran consideradas en el desempefio del funcionario las quejas
que hayan sido declaradas procedentes;

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacion constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempeno de sus funciones en los Gltimos dos afios;

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y ef cumplimiento de las mismas en
beneficio de la administracion de justicia;

8. Sus aportaciones consistentes en analisis juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicacion en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera de
éste, siempre y cuando se relacionen con la administracion e imparticién de justicia;
9. Su participacidn como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacion y actualizacién convocados
por el Instituto;

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacion de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

il ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. £ Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion ordinaria celebrada el dfa
doce de septiembre del dos mil diecinueve, acordd el inicio del procedimiento de evaluacion
para efectos de ratificacion o no del licenciade ALBERTO VALDEZ DE LUNA, en su
caracter de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION AL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE MEXICALI, lo cual le fue
notificado mediante oficio niimero 5G/262/2019, en fecha trece de septiembre del dos mil
diecinueve. {Anexo uno)

Asi mismo, en dicho oficio se solicitd al C. Juez que remitiera su escrito de auto
evaluacidn, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos por los que
considera ser merecedor de la ratificacidn, lo anterior con fundamento en io dispuesto por
el dltimo parrafo del numeral 28 del Reglamento de Carrera Judicial.

B. Se acordd mediante punto 5.03 en sesion ordinaria de Pleno del Consejo de ia
Judicatura del Estado, celebrada en fecha diecinueve de mayo del ano dos mil tres, los
tabuladores generates y especificos imperantes para la evaluacidn correspondiente al
desemperfio en el cargo de los Jueces sujetos at proceso de ratificacion, los cuales le fueron
notificados de nueva cuenta al C. Juez mediante oficio SG/263/2019 de fecha trece de
septiembre del dos mil diecinueve.
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C. Para la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en los articulos 97 vy 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, tas Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia v
Disciplina llevaron a cabo las siguientes actividades:

1. Se entregaron personalmente al Juez sujeto a ratificacion, los siguientes oficios:

a} Oficio CCJ/306/2019, recibido en fecha 25 de octubre del 2019, por medio del
cualt se le solicitd informacién relativa a datos estadisticos en el rubro de
sentencias, amparos interpuestos en contra de sus resoluciones, relacién de
audiencias celebradas y diferidas, asi como, el desahogo de la carga de trabajo.
(Anexo dos)

b) Oficie CCI/307/2019, entregado el dia 29 de octubre del 2019, mediante el cual
se somete a su consideracidn listado gue contiene el primer corte estadistico
relativo a la incidencia de recursos de apefacidn resueltos por las Salas Civiles del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en los asuntos de su Juzgado durante
el periodo comprendido del 29 de marzo def 2015 al 07 d octubre del 2019.

Asimismo, en fecha 31 de enero del 2020, le fue remitido ¢l segundo reporte
de los recursos de apelacién interpuestos durante el periodo del 08 de octubre
al 12 de diciembre del 2019, (Anexo tres)

¢} Oficio CCJ/308/2019, mediante el cual se le solicitd remitiera informacién relativa
a su actualizacion y especializacion académica. {Anexo cuatro)

3. Se publicd en el Boletin Judicial del Estado, namero 13,595 de fecha jueves 22 de
noviembre del 2018, Ia programacion de la visita de inspeccién para efectos de
ratificacion a practicarse en el Juzgado Primero de Primera Instancia de o Civil del
Partido Judicial de Mexicali, B. C. {Anexo cinco)

4. Se practic la visita ordinaria para efectos de ratificacion mencionada en el punto
anterior, por conducto del Visitador del Consejo de la Judicatura del Estado legalmente
facultado para ello.

5. Se remitié oficio nimero CCJ/303-2/201% en fecha 25 de octubre del 2019, a la
Magistrada Consejera Sonia Mireya Beltran Almada, Presidenta de la Comisidn de
Vigilancia y Disciplina del Consejo de la Judicatura del Estado, a efecto de que hiciera
del conocimiento la existencia de quejas administrativas hechas valer en contra de la
actuacién def C. Juez Alberto Vatdez De luna, durante el periodo comprendido del 29 de
marzo del 2015 at 12 de diciembre del 2019, (Anexo seis)

6. Se solicit al Consejero Cesar Holguin Angulo, Presidente de fa Comision Académica del
Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio nimero CCJ/304-2/2019 en fecha
25 de octubre del 2019, remitiera informe en e} cual se estableciera si el C. Juez habia
participado en cursos, talleres, conferencias u otras actividades como articulista,
instructor, conferencista o ensayists para el Poder Judicial del Estado en el periodo del
29 de marzo del 2015 al 12 de diciembre del 2019, {Anexo siete)

7. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados por el
Juez sujeto a la evaluacién para ratificacién o no en el Cargo.

8. Se elaboraron cuadros esquematicos de evaluacion, en los que se concentraron las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi como los pur%)s‘p,i' i o
deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobad £ !
Consejo de la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacion cbtenida, =

2. Se elabord el anteproyecto de dictamen.

== Ko
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D. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron a sesion de Pleno
del Consejo de la Judicatura del Estado, el anteproyecto de dictamen para efectos de
ratificacion o no en el cargo de Juez, del licenciado Atberto Valdez De luna.

£. El Consejo de la Judicatura del Estado, analizd el anteproyecto de dictamen, mismo que
fue discutido, votado y aprobado conforme a los lineamientos previamente establecidos,
por el ditimo de los érganos en cita.

F. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura del Estado, en la sesidn plenaria de 25 de
febrero del 2020, acordd se le diera la presentacion oficial como dictamen vy se remitiera al
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

.  RESULTADOQS DE LA INVESTIGACION,

En el caso concreto de ia revision efectuada en el periodo comprendido del dia 29 de marzo
del 2015 al 12 de diciembre del 2019, encontramos lo siguiente:

PRIMERQO.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL JUZGADO
DE ADSCRIPCIGON DEL JUEZ SUJETO A EVALUACION: (Anexo ocho)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visitada ordinaria desarrollada los dias 08 y 09 de junio del 2015;

2. Visita ordinaria realizada los dias 19 y 20 de octubre del 2015;

3. Visita ordinaria efectuada los dias 18 y 19 de abril del 2016;

4, Visita ordinaria realizada los dias 11 y 12 de octubre del 2016;

5. Visita ordinaria practicada los dias 20 v 21 de abril del 2017;

6. Visita ordinaria efectuada los dias 19 y 20 de octubre del 2017;

7. Visita ordinaria efectuado los dias 04 v 05 de abril del 2018;

8. Visita ordinaria realizada los dias 01 y 02 de octubre del 2018;

9. Visita ordinaria practicada los dias 27 y 28 de marzo del 2019: v

10. Visita ordinaria para efectos de ratificacidn practicada los dias 21 y 22 de
octubre del 2019.

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 08 ¥ 09 DE JuNIO DEL 2015 RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
08 DE DICIEMBRE DEL, 2014 a1 05 DE JUNIO DEL 201 5: Es importante sefialar gue atendiendo a la
fecha de designacion del C. Juez, dnicamente son tomados en consideracion fos datos
vertidos a partir del dia 29 de marzo del 2015,

En el acta se establece que no se presentd queja alguna en contra de funcionario o
empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera
normal vy funcional, las instalaciones del mismo se encontraban dehidamente aseadas y
ordenadas; del acta de visita se desprenden las siguientes chservaciones:

LiB__RO D:E;PROMOCIONES: Se establece que se detectaron 26 (VEINTISEIS) promociones
pendientes de acuerdo, de las cuates 2 (DOS) se encuentran fuera de término para su
dictado, acorde a lo siguiente: (E1 C. Visitador no emite ninglin pronunciamiento}
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201/2015 | 18/mayo/2015 | " 104
012015 7916 | 25/mayos201s |

2. DURANTE LA VISITA PRACTICADA 19 v 20 DE QCTUBRE DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 05 DE JUNIO AL 16 DE OCTUBRE DEL 2013; no se presentd queja alguna en contra
de funcionario o empleado administrativo, el personal def juzgado se encontraba laborando
de manera normal y funcional, fas instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas; del acta de visita se desprende:

LIBRO DE PROMOCIONES: Se establece que se detectaron 25 (VEINTICINCO)
promociones pendientes de acuerdo, de las cuales 5 {CINCQ) se encuentran fuera de
término para su dictado, acorde z lo siguiente: {E1 C. Visitador no emite ningun pronunciamiento)

' EXPEDIENTE.

0771/2015 | 14401 | 02/octubres3015

: ; E 6 dias
0771/2015 | 14558 | Oé/octubre/2015 T 4 dme
0158/2015 | 14565 | Obloctubre/a0is T Tadias T
032/2013 | 14415 O7/octubre/2015 | 5dims
10120/2011 | 14753 097octubre/2018 I 1dia

SECRETARIO ACTUARIO: Respecto de la Actuaria Issa Betsabé Reynoso Vallladolid, a quien
durante el periodo de revision le fueron cargados 315 (TRESCIENTOS QUINCE)
expedientes, de los cuales 3 (TRES) estan pendientes de diligenciar, se advierte que 1 (UNQ)
se encuentra fuera de termino para ello, segin se indica:

-'632/2'015 7 08/_9ctui:}ré/‘2_0_157 ~ Citatorio

3. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiaS 18 v 19 DE ABRIL DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 19 DE OCTUBRE DEL 2015 AL 15 DE ABRIL DEL 2016; no se presentd queja alguna
&n contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas; del acta de visita se desprenden las siguientes
observaciones:

I
promociones pendientes de acuerdo, de las cuales 2 (DQS) se encuentey 8
TERMINO PARA SU DICTADO, acorde a lo siguiente: (£ C. Visitador &3 &
pronrunciamientp) el

LIBRO DE PROMOCIONES: Se establece que se detectaron 28 {vg{ﬂrb@%
“fue >

e

!

. EXPEDIENTE

55 LA SUDICATURS
serpT
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5,379 " 06/abril/2016 4dias

1132/2015 | 5379 |
F169/2016 | 5,632 | 11/abril/2016 | 1dia
SECRETARIO ACTUARIO:

a) Licenciada Dania Eugenia Gutiérrez Celaya: Durante el periodo de revisién le fueron
cargadas 470 (CUATROCIENTOS SETENTA} expedientes, de los cuales 11 {ONCE}
estan pendientes de diligenciar, se advierte que 1 (UNO) se encuentra fuera de
termino para ello, segun se indica:

[ 1175/2011 |  12/abril/2016 Designacién |
| . deperito- | i
| . sumario civil | :

b) ticenciada Issa Betsabé Reynoso Vallladolid: Durante el periodo de revisién le
fueron cargados 466 (cuatrocientos sesenta y seis) expedientes, de los cuales 6

{SEIS) estan pendientes de diligenciar, se advierte que 2 {DOS) se encuentra fuera de
termino para elio, segiin se indica:

I 603/2015

| "08/abril/2016 i Notificar | 4dias .
| | 1 perito |
! 25/2013 ! 12/abril/2016 | Notificar | 2 dias

sentencia |

4, PDURANTE LA VISITA REALIZADA 10S DiAs 11 ¥ 12 DE OCTUBRE DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 20 DE MAYO AL 18 DE OCTUBRE DEL 2016; no se presentd queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrative, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se advierte:

LIBRO DE PROMOCIONES: Se establece que se detectaron 25 (VEINTICINCO)

promociones pendientes de acuerdo, de las cuales 8 (OCHO) se encuentran FUERA DE
TERMINOQ_ PARA SU DICTADO, acorde a lo siguiente: (Ef C. Visitador no emite ningin

pronunciamiento)

EXCESO DE DIAS. -
POS

31/agosto/2016

[ 1161/2012 12,898
E285/2016 7713343 [ 07/septiembre/2016 | 17 dias
162972016 | 14009 | 21/septiembre/2016 | 9dias
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629/2016 | 14353 | 28/septiembre/2016 . 4dias |
629/2016 | 14354 | 28/septiembre/2016 | 4'dias
| 629/2016 | 14363 | 28/septiembre/2016 | 4 dias |
| 262/2016 ¢ 14466 | 29/septiembre/2016 | 3dias |
1337/2015 | 14671 | 03/octubre/50is P di T

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que se encuentran 7 (SIETE) expedientes citados
pendientes de dictar sentencia (4 definitivas y 3 interfocutorias), de las cuales, con
independencia del tipo de juicio, y de la fecha de citacién, se puede concluir que 4
(CUATRO} se encuentra FUERA DEL TERMINO legal para ello, segin se indica a
continuacidn: (E C. Visitador no emite ningun pronunciamiento}

EXPEDIENTE .

1 1053/2014  Interlocutoria | 18/agosto/2016 No se indica .
740/2009 | Interfocutoria | O1/septiembre/3016 | Noseindica | 25dias | - |
324/2014 . Definitva | 02/septiembre/2016 | No se indica D 24dins | LT
752/2015 | Definitiva  12/septiembre/2016  No- | 18dias |

No se indica

5. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 20 ¥ 21 DE ABRIL DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 11 DE OCTUBRE BEL 2016 AL 18 DE ABRIL DEL 2017; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE PROMOCIONES: E} C. Visitador establece que de ia revisién de las 25
{VEINTICINCO) promociones pendientes de acordar de la visita de fecha 11 y 12 de

octubre del 2016, se observa que 23 (VEINTITRES) se acordaron FUERA DE TERMINO,

acorde a lo siguiente:

. EXPEDIENTE ™" " "NOMERODE

1161/2012 12,898 31/agosto/2016 | 28/octubre/2016
285/2016 13474 - 07/septiembre/2016 | 08/septiembre/2016
. i El C. Visitador establece que

- se dicté DENTRO de término,
_por o cual existe una
. discrepancia en lo vertido por
! dicha funcionario tanto en ef -
“acta de fecha 10 y 11 de .
| octubre del 2016, en ia (g% ;
{ indico gue estaba pendi@

de dictado, v en la prg__?@ﬁ}’f;
acta  gue refiere " digh;
circunstancia pero estable
como fecha de emisiér‘r"é‘ﬁ-ﬁ@ Cams
08 de septiembre, es dedir, ™
anterior a la fecha de la visita
del mes de octubre del 2016,
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PODER JUDICIAL

Conselo de la Judlcaturs

[629/2016 | 14353 | 28/septiembre/2016 | 14/octubre/2016
62972016 [ 14354 | 28/septiembre/2016 | 14/octubre/2016
"629/2016 | 14368 28/septiembre/2016 14/octubre/2016
1 262/2016 | 14466 "29/septiembre/2016 | 02/noviembre/2016
7337/2015 7 14671 | 03/octubre/2016 | 02/noviembre/2016
| 935/2011 | 14,715 O4foctubre/2016 . 03/noviembre/2016

" 1019/2010

14718“‘..1.,.\ e e

668/201

L 971/2003 ©02/noviembre/2016
| 597/2016 | 14859 | Dé/octubre/2016  13/octubre/2016
72572016 | 14862 | Ob/octubre/2016 | 1B/octubre/2016
713772016 014865 1 D6/octubre/2016 | 13/octubre/2016

"'C.AB44/2016
'1174/2012 |

057octubire/201¢
06/octubre/2016

- Ob/octubre/2016
06/octubre/2016

"21/octubre/2016
21/octubre/2016

Por otra parte, sefiala que de la revision al azar de 5 (cinco) promociones, se advierte que 2

{dos) se acordaron FUERA DE TERMINOQ, segiin se indica:

HADEACUEDO .

i 16/novaembre/2016' o

14/octubrg/2016

© 19/abrilj2047- . i
14/octubre/2016

i8jmardo/2047 . F
“THjfebrerofa017
| 28/octubre/2016

mbre/2016 |
T4jnoviembre/2014 |

2016

844/2 Rl 22/noviembre/2014
1osg/2015

28/noviembre/2016

55aE

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que se encuentran 10 (DIEZ} expedientes citados
pendientes de dictar sentencia definitiva, de las cuales, con independencia del tipo de juicio,
y de la fecha de citacién, se puede concluir que 4 {CUATRO) se encuentra FUERA DEL

TERMINO legat para ello, segin se indica a continuacién: (Bl C. Visitador no emite ningun
pronunciamiento}

L DIAS HABUES -
TRANSCURRIDOS A u\
rzcm nsmv:sm\

izo/amrfzcnn

16/febrero/2017 | No seindica
21/febrero/2017 | No seindica
09/marzo/2017 | No seindica
'zymarzofzoﬁ T

1970/2014
{ 32472014
[1001/2016 |
150972016

i 39 dias |
| 36dias | ---
{

| 24dias | ee
" Noseindica | 17dias | -

e
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EXPEDIENTE "/ ' ipODE .-
EEEEEOCIAS JUICIOY PE © ;|
R i SENTENCIA |
886/2016 - Ordinario
Civil
Fojas: 1011
Definitiva

Por otra parte, el C. Visitador establece que de la revision de las 7 {SIETE) sentencias
pendientes de dictarse en la visita anterior de fecha 11 y 12 de octubre del 2016, 3 (TRES)
SE DICTARON FUERA DE TERMINO, siendo las que a continuacidn se mencionan:

- EXPEDIENTE T
STt SENTENGIA S

324/2014 | Definitiva | 02/septiembre/2016 | 13/octubre/2016 |
_?52/2015 ? Deﬁniti\_.'_a R 12/septiembre/2016 ) f 10/novy‘emtr){e/29167
1002/2014 | Definitiva 14/septiembre/2016 | 07/noviembre/2016

Es importante destacar que al comparar Jos datos vertidos en este apartado {sentencias
pendientes de dictarse) en la anterior acta de visita de fecha 11 v 12 de octubre del 2014 y el
acta que nos ocupa (20 y 21 de abril del 201 7), se observa discordancia en los mismos, por o
siguiente:

* Respecto del expediente 1053/2014 se indica que fue citado para dictar sentencia el
dia 18 de agosto det 2016 y que a la fecha de la visita (11 y 12 de octubre del 2016} se
encontraba pendiente, sin embargo, en el acta de fecha 20 y 21 de abril del 2017, se
indica que la sentencia fue dictada el dia 01 de septiembre del 2014, es decir, con
anterioridad al acta de visita del mes de octubre del mismoafio, - -

* Respecto del expediente 1018/2015 .5¢ establece que fue citado para dictar
sentencia el dia 29 de septiembre del 2016 Y que a la fecha de la visita (11 y 12 de
octubre del 2016) se encontraba pendiente, sin embargo, en el acta de fecha 20 y 21
de abril del 2017, se indica que la sentencia fue dictada el dia 07 de octubre del
2016, es decir, con anterioridad a fa visita, R

Aunado a lo anterior, de la revisién azar de los expedientes se observa que se dictaron

FUERA DE TIEMPO 2 (DOS), SENTENCIAS, acorde a lo ulterior:

550/2016 Sumario | 12/diciembre/2016 | 16/diciembre/2016 | En acta de viits b

Hipotecario 19/enero/2017
" Fofas: 188 | _ |
cprincipaly 1 Definitiva | En el reporte :
115 seccién ; enviado por el C. |
. de ejecucion | : [ juez {S1ICE)): |
) i 23/enero/2017

< MOy
S !
gk o

1By
%ﬁf’éﬂ

Sy e
NSES DE 1A g
LB
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6, DURANTE LA VISITA PRACTICADA LOS DfAS 19 ¥ 20 DE OCTUBRE DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 19 DE ABRIL At 17 DE OCTuBRE DEL 2017; no se presentd gueja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborande de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas; del acta de visita se desprende las siguientes
observaciones:

LIBRO DE PROMOCIONES: El C. Visitador establece que de la revision de las 27
(VEINTISIETE) promaciones pendientes de acordar de la visita de fecha 20 y 21 de abril del
2017, TODAS SE ACORDARON FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente:

| 846/2016 5.381 17 /abril/2017 C 24/abril/2017

| 846/2016 406  17/abril/2017 | 24/abril/2017
3972017 17/abrit/2017 24/abrit/2017

| 649/2016 C17/abril/2017 | 28/abril/2017
‘06/2017 s, 17/abril/2017 © 25/abril/2017
1926/2016 | 5421 17/abril/2017 T 02/mayo/2017

L 720/2016 L 17/abril/2017 24/abril/2017
T R S e S i byt
'301/2012 75439 17/abel/2017 07/julio/2017

' 778/2012 B T17/abhit/2017 1 09/mayo/2017 5
[720/2016 5455 17/abril/2017 24/3bril/2017
1 926/2016 5,456 T 47/abril/2017 02/mayo/2017
'912/2016 | 5442 C U 17/abrit/2017 T 02/maye/2017

| 986/2016 5.464 T 17/abril/2017 T 26/abrit/2017
''30/2017 5465 T 47/abrilf2017 " 31/mayo/2017
1'838/2015 1 5498 | 17/abril/2017 | 28/abril/2017

1 408/2001 | 5503 S 17/abril/2017 1 24/mayo/2017
"160/2016 5504 | 17/abril/2017 16/mayo/2017
T1137/2015 U s508 0 | 17/abril/2017 T 01/junio/2017

| 1081/2010 TUeg22 T T 18/abril/2017 T 16/junio/2017
L4772017 7T 5539 18/abri/2017 02/mayo/2017

' 146/2017 . 5540 1 18/abril/2017 02/mayo/2017

13/2016 L5559 18/abrii/2017 01/junio/2017
1080/2012 | 5570 18/abril/2017 26/mayo/2017

1 943/2012 | 5404 1 18/abrit/2017 25/abril/2017
"264/2017 {5634 | 18/abril/2017 27/abril/2017

Por otra parte, sefiala que de |z revisién al azar de 5 (cinco) promociones, se advierte que

TODAS SE ACORDARON FUERA DE TERMINO, segin se indica:

T 1612017

Comoy01 |
134672014 |
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150172017 110023 | O5/mayoja0i7  10/julio/2017

77072008 | 10818 | 08/agosto/2017 | 03/septiembre/2017

LIBRO DFE SENTENCIAS: Se establece que se encuentran 5 (CINCO) expedientes citados
pendientes de dictar sentencia (4 definitivas vy 1 interlocutoria), de las cuales, con
independencia del tipo de juicio, y de la fecha de citacign, se puede concluir que 1 (UNA) se

encuentra FUERA DEL TERMINO legal para elio, segin se indica a continuacion: (& ¢,
Visitador no emite ningun pronunciamiento) '

EXPEDIENTE ' FECHADE CITACION |

301/2012 | 28/septiembre/2017 | Gdjoctubre/3017 B
Sentencia ‘ !
. Interlocutoria | |

Por otra parte, el C. Visitador establece que de la revision de las 10 (DIEZ) sentencias
pendientes de dictarse en ia yisita anterior de fecha 20 v 21 de abril del 2017, 4 (CUATRO)
SE DICTARON FUERA DE TERMINOQ, siendo las que a continuacion se mencionan;

O TROBE T T IR B A
SENTENCIA

970/2014  Definitiva  16/febrero/2017

i 18/febrero/2017 | 22/febrero/2017
| i Bl C. Visitador establece |
‘que se dictd DENTRO

i de término, por lo cual :
! existe una discrepancia
i en lo vertido por diche
f - funcionario ya que en el |
| : acta de fecha 20y 21 de
abril det 2017, indico
que estaba pendiente
de dictadg, v en Ia
presente acta refiere |
. como fecha de dictado :
? el 22 de febrero def
2017, es decir, anterior

' a la visita del mes de ;
; abril. :

1 324/2014 | Definitiva = 21/febrero/2017 | 21/febrero/2017 | 27/marzol30i7

. Bl C. Visitador establece |

i gue se dictd FUERA DE
 TERMINOG ~lo cual es Ju
. correcto, sin - embaig®
. debe de observarse-tygi
: i existe una discrepanc
5 “en lo vertido por digis
i i . . 8
| funcionario ya que en &&
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|

i que _estaba  pendiente
: | ‘de dictado, v en la
| | | presente acta  refiere
| como fecha de dictado
‘el 17 de marzo del -
© 2017, es decir, anterior

a la visita del mes de

i
i
]

i abrik.
;[ 1001/2016 Definitiva : 09/marzo/2017 1 28/abril/2017 26/abril/2017
f Error en los datos
. No existe |
. concerdancia ‘
. en los datos de i i
[ SICES *
! proporcionados
! por el Juez, va
que se ,
establece :
13/07/2018 : : i
i {rurnado) H : !
| 21/08/2018
* {dictado)
509/2016 Definitiva | 21/marzo/2017 | 28/abril/2017 27 /abril/ 2017
i : Error en los datos
{En  SICE}  se !
: establece come : En$ICE) se establece como
| fecha i fecha 28/abril/2017
: i 27/marzo/2017
[ 748/2014 | Definitiva . 30/marzo/2017 | 08/mayo/2017 | 28/abril/2017

: ‘ | Error en los datos
; | En  SICE!  se !
establece  como | En SICEJ se establece como
! fecha 04/abril/2017 : fecha 08/mayo/2017

7. DURANTE LA VISITA REALIZARA LOS DiAS 04 v 05 DE ABriL peL 2018, RELATIVA AL PERIODC
COMPRENDIDO DEL 18 OE QCTUBRE DEL 2017 AL 02 DE ABRIL DEL 2018; acorde al acta no se
presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal det
juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo
se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende las
siguientes observaciones:

LIBRO DE PROMOCIONES: El C. Visitador establece que de la revision de 43 (CUARENTA
Y TRES) promociones pendientes de acordar, se advierte que_24 (VEINTICUATRO} se
encuentran FUERA DE TERMINGQ, al tenor de lo siguiente:

5 FECHADE RECIBIDA. ... ..
 12/marzo/2018
12/ marzo /2018
e eaoid aoee T e s
- 508/2014 4059 12/ marzo /2018
U 509/2014 1 4060 12/ marzo /2018
1008/2013 4065 | 12/ marzo /2018
©498/2013 4354 | 15/ marzo /2018
RRTRAE T AR e 15018
. 635/2014 . 4482 20/ marzo /2018
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20/ marzo /2018
21/ marzo /2018
' "Qi/ marzo /2018 i
21/ marzo /2018
21/ marzo /2018
21/ marzo /2018
21/ marzo /2018 :
21/ marzo /2018 3
22/ marzo /2018
22/ marzo /2018
22/ marzo /2018
22/ narzo /2018
22/ marzo /2018
22/ marzo /2018
22/ marzo /2018

4,499
4511
4,514 ;
“Gapr
4,546
4,555
4,568
4,577
4,605
4,620
4,629
4,642
4,660
4674
e

566/2016
| 421/2014
50/2017
838/2015
1174/2012
910/2017
981/2016
| 502/2017
TV
 472/2017
981/2016
 181/2017
177/2007
e T -
5972018

Asf mismo, establece que de las 23 (VEINTITRES) promociones pendientes de acordar de
la visita de fecha 19 y 20 de Octubre del 2017, encontramos que 21 (VEINTIUNA) fueron
ACORDADAS FUERA DE TERMINOD, siendo las siguientes:

=
Por otra parte, sefala que de |a revision al azar de 5 {cinco) promociones, se advi

(TRES) se acordaron FUERA DE TERMINO, segtin se indica:

. NUMERD DE .-

- RXPEDIENTE

. 84/2017
- 84/2017
 680/2017
134/2016
© 653/2015
856/2017
86/2017
187/2017
 573/2017
187/2017
959/2015
 723/2017

1007/2013

575/2017
561/2017
187/2017
680/2017
 368/2017
1528/2011
205/2017
765/2017

s
14,559
14,567
4 gea

14,669

e
14,681
14,687

14,689
14,690

14,712
14,713

14,740
14,741

14,754

14,759

g
iarel
14,802
14,823

14/ octubre /2017

| 12/ octubre /2017

16/ octubre /2017

116/ octubre /2017
|16/ octubre /2017

117/ octubre /2017

|17/ octubre /2017 +
17/ octubre /2017 _
17/ octubre /2017

117/ octubre /2017
|17/ octubre /2017
{17/ octubre /2017
17/ octubre /2017
117/ octubre /2017 |

- 11/octubre/2017

| 16/ octubre 2017
116/ octubre /2017
116/ octubre /2017
116/ octubre /2017

Inoviembre/2017

11/ octubre /2017 | 17/noviembre /2017
12/ octubre /2017 |

24/ octubre /2017
26/ octubre /2017
24/ octubre /2017
24/ octubre /2017
26/ octubre /2017

- 02/noviembre /2017 |
. 26/ octubre /2017
-02/noviembre /2017
| 23/ octubre /2017 |

24/ octubre /2017
30/ octubre /2017

23/noviembre /2017 |

25/ octubre /2017 .

02/noviembre /2017
| 08/noviembre /2017

07/noviembre /2017 |
25/ octubre /2017 |
10/noviembre 2017
23/ octubre /20

& .

. EXPEDIENTE |
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DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE

AL JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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oL

24/octubre/2017

776/2016 15164 | 24/octubr . 29/nov
361/2015 | 2325 . 09/febrero/2018 | 09/marzo/2018
1358/2000 3874 | 08/marzo/2018 | 20/marzo/2018

LIBRO DE SENTENCIAS: El C. Visitador establece que de la revisién de las 5 (CINCO)
sentencias pendientes de dictarse en la visita anterior del 19 y 20 de Octubre del 2017, 3
(TRES) fueron dictadas fuera del térming, siendo las siguientes:

NUMERODE ° TIPODE : FECHA DE
EXPEDIENTE  SENTENCIA .  FECHA DECITACION FECHA DE TURNADA DICTADA

1907/2016 | Definitiva | 27/septiembre/2017 02/ octubre /2017 25/ octubre /2017
128/2016 ! Definitiva ' 05/octubre/2017 111/ octubre /2017 ' 22/noviembre/2017
1436/2017 | Definitiva ' 12/ octubre /2017 * 16/ octubre /2017 27/noviembre/2017

Es importante destacar que al comparar los datos vertidos en este apartado (sentencias
pendientes de dictarse) en la anterior acta de visita de fecha 19 y 20 de octubre del 2017 y el
acta que nos ocupa (04 y 05 de abril del 2018), se observa discordancia en los mismos, por lo
siguiente:

* Respecto del expediente 301/2012 se indica que fue citado para dictar sentencia el
dia 28 de septiembre del 2017, y que a la fecha de la visita {19 y 20 de octubre def
2017) se encontraba pendiente para su dictado, sin embargo, en la presente acta de
fecha 04 y 05 de abril del 2018, se indica que la sentencia fue dictada e} dia 11 de
octubre del 2017, es decir; con anterioridad al acta de visita del citado mes de
octubre del mismo afio.

SECRETARIO ACTUARIO:

a} Licenciada Hanzell Guadalupe Becerrra Pacheco: Durante el periodo de revision le
fueron cargados 375 (TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO) expedientes, de los cuales
1 {UNO) fue diligenciado FUERA DE TERMINO, segtin se indica:

| 888/2017 i 12/marzo/2018 Lecturade | 02/abril/2018
! testamento

8. DURANTE LA VISITA REALIZADA £0S DiAs 01 ¥ 02 DE OCTUBRE DEL 2018, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDG DEL 03 DE ABRIL AL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2018: no se presentd queja alguna en
contra de funcionarioc o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

’ "'LIBRO"DE PROMOCIONES: El Visitador establece gue de las 43 (CUARENTA Y TRES)
promaciones pendientes de acordar de la visita de fecha 04 y 05 de abril del 2018,
TODAS FUERON ACORDADAS FUERA DE TERMING, siendo las siguientes:

© NUMERODE .~ NOMERO. - .. .0 . & .
. EXPEDIENTE . = REGISTRO ~FECHADERECIBIDA ° ° FECHADEACUERDO
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Por otra parte, sefiala que de la revisién al azar de 5 {cinco) promociones, se ad

(UNA} se acordé FUERA DE TERMINO, segtin se indica:

| EXPEDIENTE

DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA
LIC. ALBERTO VALDEZ DE LUNA

559/2014

- 783/2014

781/2014

© 508/2014

509/2014
1008/2013

- 498/2013 "

233/2015

 635/2014

 566/2016

421/2014
50/2017

838/2015
 1174/2012
910/2017
981/2016

502/2017

13/2014
. 472/2017
 981/2016
181/2017
177/2017
© 06/2018
- 59/2018

. 981/2016

78/2018

| 404/2014 | 4

89/2018
155/2018
391/2017
769/2017

631/2017

825/216
1266/2012
917/2017
1160/2015
797/2014
908/2016
379/2017
418/2006
217/2018

4,051

4,056

4,058

'4 060
4,065

4,469
4,482
4,499

: Inicio

4,354

4511

. 12/marzo/2018
. 12/marzo/2018 |

| 12/marzo/2018

12/marzo/2018 ]

| 12/marzo/2018

| 12/marzo/2018
='_15/'rnér20/720'1'8' -
. 20/marzo/2018
20/marzo/ 2018
20/marzo/2018

' 21/marzo/2018

. 21/marzo/2018

21/ marzo/2018

| 21/marzo/2018 :
| 21/marzo/2018
| 21/marzo/2018

21/marzo/2018
- 22/marzo/2018

22/marz0/2018

L 22/ marzé}édiB

h 22/ marzo/2018

-‘ m22/marzd)2-6'18_

{ 22/marz0/2018
| 22/marzo/2018
'"23/marzo/2018
23/marzo/2018 |
23/marzo/2018
| 23/marzo/2018

| 23/marzo/2018
: 23/marzo/2018

| 23/marzo/2018 | &
- 02/abril/2018 |
. 02/abril/2018

02/abril/2018

" 02/abril/2018

| 02/abril/2018
02/abril/2018
02/abril/2018 |
| 02/abril/2018 |
‘02/abril/2018 |
02/abril/2018 !
02/abril/2018 |

26/abrit/2018 |
26/abril/2018
26/abril/2018
© 26/abril/2018
- 26/abril/2018

26/abril/2018

09/abrii/2018 |
26/abril/2018

 11/abril/2018
© 13/abril/2018
© 24/abril/2018

23/abril/2018

10/abril/2018
11/abril/2018
12/abril/2018
- 17/abrilf2018
- 24/abril/2018

~ 10/abril/2018

© 23/abril/2018
17/abril/2018

13/abril/2018

© 23/abril/2018

12/abril/2018
10/abril/2018

~ 17/abril/2018

12/abril/2018

~ 20/abrit/2018
~12/abril/2018
© 16/abril/2018
© 13/abril/2018
- 27/abrit/2018
12/abril/2018
16/abril/2018
13/abril/2018
27/abril/2018
D6/abril/2018
10/abril/2018
10/abril/2018 |
10/abril/2018 |
- 09/abril/2018 |

09/abril/2018

23/abril/2018

REGISTRO.
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502/2017 | 10188 | O4/ulio/2018 [ 13/julio/2018

LIBRO DE SENTENCIAS: En 2 revisidn de los expedientes se advierte que no obstante lo
sefialado par el Visitador en el sentido de que todas las sentencias fueron dictadas dentro del
término, podemos concluir que 1 {UNA) FUE DICTADA FUERA DE TERMINO, acorde a los
siguientes datos:

" FECHADE - * -
" SENTENCIA -

'717/2017 | Sumario | 10/agosto/2018 | “15/agosto/2018 | 37/agostol2018

: | Civil i

- Fojas: 497 | | Dias’ transeurridos
Pprincipaly | Definitiva ientre turnado: y
19incidente | RN L. ... el

LIBRO DE GOBIERNO: Ei C. Visitador establece que de la revisién al azar de 5 inicios, 4
fueron admitidos dentro del término, siendo los siguientes: 603/2018, 310/2018,
641/2018, 401/2018, excepto la admisidn del expediente 221/2018 el cual se recibié en
oficialia del Juzgado el 05 _de abril del 2018 v admitido hasta el 16 de Agosto del 2018,
siendo publicado en boletin judicial niimero 13,534 del 24 de Agosto de 2018

9. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 27 ¥ 28 DE MARZO DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 v 25 DE MARZO DEL 2019 el personal del
juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo
se encontraban debidamente aseadas vy ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE PROMOCIONES: Se establece que se detectaron 19 (DIECINUEVE)
promociones pendientes de acuerdo, de las cuales 2 (DOS) se encuentran FUERA DE
TERMINO PARA _SU DICTADQ, acorde a lo siguiente: (El C. Visitador no emite ningtin

pronunciamiento)

4152 | 20/marzo/2019 Tdia

[ 96/2019 4152 [ 20/ma 7 _
4155 | 20/marzo/2019 | 1 dia

(79772018

En este mismo apartado el Visitador hace constar que de la revision de las 16 {DIECISE!S)
promociones pendientes de acordar de la visita de fecha 01 y 02 de Octubre del 2018,
TODAS LAS PROMOCIONES SE ACORDARON FUERA DE_TERMINQ; anotando la
justificacién de la Segunda Secretaria, siendo las siguientes promociones:

L IUSTIFICAGION "

i : FECHA DE ACUERDO
31.461/2018 | 26/septiembre/2018 | 14,007 t ~ 08/marzo/2019
| 188/2018 | 26/septiembre/2018 | 14036 |  23/enero/2019 | ..
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262/2011

27/septiembre/2018 | 14,061 | 16/noviembre/2018
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DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIEORNIA
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En  relacin  al
expediente  niimero
062/2017, se habia
turnado el
i expediente el dia 26 |
{ de septiembre de |
| 2018 para sentencig |
interlocutoria,
Misma que se dicto
el 8 de octubre del
2018, surtiendo
efectos el 10 de
octubre y hasta el
17 de octubre del
2018, se turné el
expediente con a
promocion 14057,
misma que se acordo
el 22 de octubre def
i 2018,
2011,  promocion
14,061 recibida con
fecha 27 De
septiembre de 2018,
acordada el 22 de |
octubre de 2018,
segun se informa
transcurrferon  dias
fuera del término; es
pertinente  aclarar
que, en reolidad no |
fue turnada el 27 de
septiembre de 2018,
lo cual se explica en
la forma siguiente;
En el momento que
se  presenté el |
escrito de 27 de
septiembre de 2018, .
el expediente no se :
encontraba turnado
para acuerdo, se
encontraba en el
Archive Judicial ya
que antes de esa |
fecha se acordd auto
def 14 de agosto del
2012, se acordd la
caducidad de fa |
instancia, por lo que |
nos  encontramos
ante la presencia de
un juicio concluido,
por tanto, se formo

solicitud g8
interesada, ~
ordenar la-refpy
del expedients:
merito, mismg .
tlega af local d

cuaderno de
antecedentes,

mismo que se turndy ;
para  ofici a‘;‘, UG
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e e | Juzgado e 5 de
| noviembre de 2018, .
| se paso para
acuerdo el 7 de |
: noviembre y se -
Pacordd el 16 de
noviembre de 2018,
‘es decir {6 diags
" hdbiles intermedios,
18,9 12,13, 14, 15
- de noviembre de
:2018)yaqueel 10y
i 11 del mismo mes y
" afto fueron sdbado y
. domingo es decir dia
! ¢ inhdbites. :
133/2011 27/septiembre/2018 : 14,062 16/noviembre/2018 | En  relecién al |
| expediente mimero
i 133/2011,
- promocién 14,062
. recibida con fecha !
« 27 de septiembre de
: 2018, acordada el
. 22 de octubre de .
2018, seguin se
informa :
i transcurrieron  dias
i fuera del término; es
! pertinente  aclarar
i que, en realidad no
: fue turnada el 27 de .
septiembre de 2018,
= lo cual se explica en
‘ | la forma siguiente:
‘ En ef momento que
‘se  presenté el
escrito de 27 de
' septiembre de 2018,
: el expediente ne se
: encontraba turnado
pare acuerdo, se
encontraba en el
Archive Judicial yo
i que antes de esa
fecha se acordé auto
i del 22 de febrero de -
: 2011, desistimiento '
! de la instancia, por ¢
| lo que estamos ante '
i la presencio de un
. juicio concluido, por
. tanto, se formé
cuaderng de
antecedentes,
mismo que se turng
. para oficio a
i solicitud  de parte
" interesada, para
. ordenar la remision
i def expediente de
! mérito, mismo que
i Hlega al local de este
: Juzgado ei 12 de
! noviembre de 2018,
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1068/2010

se paso para i
acuerdo el 13 de
noviembre y  se
acordd el 16 de
noviembre de 2018,
es decir (2 diags
hdbiles intermedios, |
4y 15 de !
noviembre de 2018).
Por otra
parte, se hace g
aclaracién gue en las

Secretarias de |
Acuerdos de este :
Juzgado, no
solamente se |
acuerdan i

promociones,  sing
que adicionaimente :
se da trdmite v se
integran los
Amparos Indirectos
y Directos, se rinden
informes, se giran
oficios, se dictan las
sentencias

interlocutorias,  se
remiten apelaciones,

se hacen
devoluciones de
documentos v

certificaciones de los
mismos, se hacen las
anotaciones de Ja
carga y descarga de
expedientes gque se :
turnan en los Libros |
de los  Actugrios |
Judiciales, se
atienden a litigantes
v partes en ef juicio,
asi  también  se |
celebran tres |
audiencias diarias.

| 27/septiembre/2018 | 14,063 | 05/noviembre/2018 |
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En refacion of

i la forma siguiente;

expediente numero
1068/2010,
promacién 14,063 |
recibida con fecha
27 de septiembre de
2018, segun se
informa

transcurrieron 17 : J U
dias  fuera  del ; ~
término; CI(’ 4’/’
pertinente ;

septiembre de 2018,
Io cual se explica Vi

En el momento que
se  presenté  ef ¢
escrito de 27 de |
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1 septiembre de 2018,

i el expediente no se -
| encontraba turnado -
. parg  dcuerde, se

encontraba  en el |

 Archivo Judicial ya
i que antes de esa |

fecha se acordd auto
del 27 de Octubre ;

| det 2010, .
! desistimienta de la -
" aceicn, por lo que
| estamos ante g |
| presencia de un ¢
. juicio concluido, por
i tanto, por tanto, se
| formé cuaderno de
. antecedentes,

i mismo que se turna
! para oficio a
" soficitud de parte
| interesada, esto es,
t parg  ordengr la
i remision del -
; expediente de ;

mérito, mismo que :

- liega ol local de este -
: Juzgado el 31 de '
¢ Octubre de 2018, se

pasé para acuerda ef
2 de noviembre y se

| acordé el 05 de
. noviembre de 2018,
i es decir (0 dias
! hdbiles) ya que el 3y
i 4 del mismo mes y

afio fueron sdbado y
domingo es decir die -
inhdbiles.

Por otra parte, se .
hace la aclaracién

i que en las

! Secretarias de

! Acuerdos de este |
i Juzgado, no
. solamente se :
| acuerdan

| promociones,  sino
. que adicionaimente
i se da trdmite y se

integran fos

¢ Amparos  indirectos
iy Directos, se rinden

infarmes, se giran

i oficios, se dictan las
! sentencias
!interfocutorias,  se

. remiten apelaciones,

se hacen
; devoluciones de
. documentos v

i certificaciones de los -
: mismos, se hacen las

i anotaciones de fa |
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47972015
19072018
896/2012
- 078/2017

416/2018

855/2017

069/2013

. 502/2017
794/2017

©682/2018

| 27/septiembre/2018

' 27/septiembre/2018
| 27/septiembre/2018

| 27/septiembre/2018

' 27/septiembre/2018

| 27/septiembrei2018 | 1408:
| 27/septiembre/2018” | 14
| 27/septiembre/2018 |
' aita ]
ETETIN

| 14,139 |
14144 |

14,146 |

| 27/septiembre/2018 |

| 27/septiembre/2018 |

|

| promedio
; audiencias diarigs.

~ O3/octubre/2018 | T
22/marzo/2019 |
~ 04/octubre/2018

' carga y descarga de
expedientes que se
turnan en los Libros

de los Actuarios

Judiciales, se

atienden a litigantes
y partes en el juicio,
asi  también
celebran

03/octubre/2018

15/0ctubre/2018

!

I

i |
e = T
i -

|

relacion  af
expediente  niimero
416/2018,
en

movimiento con la
actuaria y me fue
turnado hasta ef 10

de  octubre  del
2018, con dos
promociones la

14121y 14657 ésta
ditima  recibida en
fecha 08 de
Octubre, las dos
promociones fueron
acordadas el 15 de
octubre det 2018 vy

publicadas el 24 de

octubre del 2018,

se |
en |
tres

08/octubre/2018

03/octubre/2018

~ 03/octubre/2018

14,147 | 03/octubre/2018 |

{

estuvo |
constante !

LIBRO DE SENTENCIAS: FI C. Visitador establece gue de la revision de fas 8 {OCHOQ)

sentencias pendientes de dictarse en la visita anterior

(DOS) fueron dictadas fuera del término, siendo las siguientes:

NUMERO DE
" EXPEDIENTE

891/2017
572/2015

S - —
_ SENTENCIA ~ FECHADE CITACION
Definitiva | 22/agosto/2018
Definitiva | 27/agosto/2018

' FECHA DE TURNADA.
27/agosto/2018
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Por otra, es importante de la revision de los expedientes se advierte que no obstante lo
sefalado por el Visitador en el sentido de que todas las sentencias fueron di_ctadas dentro del
término, podemos concluir que 2 (DOS) FUERON DICTADAS FUERA DE TERMINO, acorde
a los siguientes datos:

FECHA DE
; ; SENTENCIAL .
12572018 1 Ordinario | 15/febrero/2019 | 18/febrero/2019 | 13/marzo/2019

Civil ! ; _

: ] | Dias_transcuridos
| Fojas: 289 Definiti i : .! entre tumado v .
1L ermiva ‘: | dictado: 17 dias ¢
856/2016 | Ordinario | 11/diciembre/2018 | 0B/enero/2019 = 21/febrero/2019 °
E Civit ! ‘ | _ _
: Fojas: 250 i ; Dias’. tfanscurtidos
Definitiva | »: entre - turnado: 'y

- dictado: 31 dids

i " Enc el reporte” de
- ! SICEJ remitido por
el G Juez: se
establece - como -
| fecha de dictadoel -
i ; ¢ dig: 06 de” marza
i 1 | det 2019,

Finalmente, el C. Visitador hace constar lo siguiente: "Durante ef segundo dia de inspeccion,
esto es el dig 28 de marzo del afio en curso a las 12:48 p.m. comparecié ante el suscrito la
Licenciada Ines Patricia Carrillo Gonzdlez, y presenté un escrito en el que dice contener Queja por
parte de la C. MARIA GUADALUPE ARECHIGA PADILLA, en contra de las CC. Actuarias
adscritas al Juzgado Primero de lo Civil de este Partido Judicial, de nombres Rossel Morales
Ventura, Dania Eugenia Gutiérrez Celaya y Hanzell Guadalupe Becerra Valdez, por los hechos ahf
contenidos. Asi mismo la C Licencioda Ines Patricia Carrillo Gonzdlez manifesté que estd
dispuesta a presentar a la C. MARIA GUADALUPE ARECHIGA PADILLA para que ratifigue dicha
queja en el lugar v la hora en que el H. Consejo de la Judicatura le indigue.”

10. DURANTE LA VISITA ORDINARIA PARA EFECTOS DE RATIFICACION PRACTICADA LOS 21 ¥ 22 DE
OCTUBRRE DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 26 DE MARZQ AL 17 DE OCTUBRE DEL
2019: no se presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el
personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las
instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas; del acta de
visita se ohserva:

LIBRO DE PROMOQCIONES: El Visitador hace constar que de la revision de las 19
(DIECINUEVE) promociones pendientes de acordar de {a visita de fecha 27 v 28 de marzo
del 2019, 14 (CATORCE} SE ACORDARON FUERA DE TERMINO, siendo las que a
continuacion se indican:

(PEDIE! G315 ,Paougif:?o CAC _ S
| 96/2019 | 4152 [ 20/marzo/2019 | 2/abril/2019 l
7972018 [T a1ss T 20/marzo/2019 | 28/marzo/2019
{29/2019 | 4187 | 2Umarzo/2019 | 10/abril/2019
fosr2019 | 4243 20/marz0/2019 [ 12/abril/2019
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179/2018 i 4281 | 22/marzo/2019 | 297abril/2019
11506/2011 | 4284 | 22/maror2019 | OLjabrira019
168072017 4301 1 22/marzo/2019 | 04/abril/2019
795/2018 | 4317 T 2/marzer2015 0 Sajabriizois
793/2018 | a3n o 22/marzo/2019 | 1i/abriif2019
844/2001 | 4324 | T 22imarzoi2019 | T asiabrizacis
886/2018 | 4376 | 25/mar0/2019 T 01/abril/2019
13472017 1 4390 | 28/marzo/2019 1 T Ouabrizzore
. 337/2018 4407 1 25/marzo/2015 | 97/marzej2019
1625/2018 | 25/marzo/2019 | 25/abril/2019
20772019 1 25/marzo/2019 [ iz/abriv2019

Por otra parte, sefiala que de fa revision al azar de 5 {cinco) promociones, se advierte que 1

{UNA) se acordé FUERA DE TERMINO, segtin se indica:

1200/2007 | 9988 | 10/juio/2019 |  13/agosto/2019 |

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que se encuentran 6 (SEIS) expedientes citados
pendientes de dictar sentencia definitiva, de las cuales, con independencia del tipo de juicio,
y de la fecha de citacion y turnado, se puede concluir que 3 (TRES) se encuentra FUERA
DEL TERMINO legal para ello, segin se indica a continuacidn: (Ef €. Visitador no emite ningtin
pronunciamiento}

‘ EXPED!ENTE

21/agosto/2019 | 26/agosto/ 2019

565/2018

e

| remitide por :
tel € Juez se ¢
' reporta como
fecha de
dictado et 22
i de  octubre !
: del 2019 :

947/2013 | 17/septiembre/2019 | 24/septiembre/2019 | 24 dias | 19 dias | No se reports

fecha de
dictado |
18 dias | No'se reports
fecha de |
¢ dictado :

| 201/2019 19/sep'tiémbre/mé"(')"1§ §'25/'srepfie'r_r_\5réf2_(')i9' 22 dias

En este mismo apartado, el C. Visitador establece que de la revision de las 7 (SIETE)
sentencias pendientes de dictarse en la visita anterior del 27 y 28 d marzo del 2019, 2
(DOS) fueron dictadas fuera del término, siendo las siguientes:

NUMERO DE TIPO DE o E e
EXPEDIENTE  SENTENCIA  FECHA DE CITACION “FECHA DE TURNADA

026/2017  Definitiva . 14/marz0/2019 . 15/marz0/2019 | 12/julib/y
873/2017  Definitiva | 20/marzo/2019 :  21/marz0/2019 | 12/julio/2
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1

Consela de la Jugicatura

LIBRO SENTENCIAS: En la revision de los expedientes se advierte que no obstante lo
senalado por el Visitador en el sentido de que todas las sentencias fueron dictadas dentro del
término, podemaos concluir que 1 (UNA) FUE DICTADA FUERA DE TERMINO, acorde a los
siguientes datos:

“ . FECHADE °
SENTENCIA

O9/mayo/2019 '

21/marz0/2019 | 27/marzo/2019

Ordinario

1 380/2017 !

[ Civil
! Dlas transcurndos
| Fojas: 179 Definitiva '

dlctacfo. 25 dfas

C. CARRERA JUDICIAL DEL JUEZ EVALUADO:

Secretario de Estudio y
Cuenta con caracter
provisional

Tribunal Sﬁperior de
Justicia del Estado
Segunda Sala

16/enero/2003

01/julio/ 2003

Secretario de Estudio y
Cuenta con caracter
definitivo

Tribunal Superior de
Justicia del Estado
Segunda Sala

02/julio/2003

14/noviembre/2007

Juez de Primera
Instancia con caracter
provisional

Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo
Civil del Partido Judicial
de Mexicali, B.C.

15/noviembre/2007

16/abril /2008

Juez de Primera
Instancia con cardcter

Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo
Civil del Partido judicial
de Mexicali, B.C.

17/abril/2008

Alda fecha

D. OBSERVACIONES DEL PUBLICO: Se remitieron sendos oficios a las Universidades que
tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derecha, asi como a las Barras, Colegios y
Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en la Direccion de Profesiones del
Estado, lo anterior, del partido judicial de adscripcion del C. Juez sujeto a evaluacién, a fin

de que emitieran opinién respectc a su desempeno, habiendo recibido las siguientes
opiniones favorables: (Anexo nueve)

* Documento de fecha 19 de noviembre de 2019, signado por la Mtra. Nanci Luz

Medina Corral, Directora General del Centro de Estudios Superiores en Ciencias
Penaies.

s Documento de fecha 02 diciembre de 2018, signado por el Dr. Jests Rodriguez
’ Cebreros, Director de la Facultad de Derecho Mexicali, de la Universidad
- Autonoma de Baja California.

E: CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:

+ No se advierte dato alguno.
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SEGUNDQ. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 29 DE
MARZO DEL 2015 At 12 DE DICIEMBRE DEL 2019:

A.DELAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: {Anexo diez)

El C. Juez dictd un total de 2,218 (DOS MiL DOSCIENTOS DIECIOCHO) sentencias, de las
cuales 1,503 (MIL QUINIENTAS TRES) corresponden a sentencias definitivas y 715
(SETECIENTOS QUINCE) a sentencias interlocutorias, respecto de las sentencias definitivas

encontramos gue:

1) Untotal de 1,329 (MIL TRESCIENTAS VEINTINUEVE) sentencias definitivas se dictaron
dentro del término de 15 dias a que se refiere e} punto de acuerdo 3.31 de Pleno del
Consejo de |2 Judicatura del Estado, de fecha 10 de julio del afio 2003 y 174 (CIENTO
SETENTA'Y CUATRO) se dictaron fuera de dicho término.

2) Por lo tanto el 88.42% (OQCHENTA Y OCHO PUNTO CUARENTA Y DOS POR CIENTO)
de las sentencias fueron pronunciadas dentro de término v el 11.58% (ONCE PUNTO
CINCUENTA Y OCHO POR CIENTO]) fuera del término concedido.

Numero de sentencias .- “Lapso en el que fuerc

2 térming - e
. '16_6 Cidaas
T e 50465
5 00 4 145
o “isoaiss
1 200 o mas

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS DETERMINACIONES:
(Anexo once)

1) Se interpusieron 229 (DOSCIENTOS VEINTINUEVE) recursos de apelacién en contra de
tas 2,218 (DQS Ml DOSCIENTOS DIECIOCHOQ) sentencias dictadas por el Juez 10.33%);
de ias que 131 {CIENTO TREINTA Y UNQ) fueron confirmadas (5.91%}) 12 {DOCE)
modificadas {0.54%), 20 (VEINTE) revocadas {0.90%), 16 (dieciséis} en el rubro de otros
{0.72%) y 50 (CINCUENTA) como pendientes (2.25%) los cuales dentro de la grafica se
incluyen en el apartado de otros; porcentajes tomados en proporcion contra el ndmero de
rescluciones dictadas.

2) Se interpusieron 111 (CIENTO ONCE) recursos de apelacion en contra de autos
dictades por el Juez, de los que 36 (TREINTA Y SEIS} fueron confirmados (32.43%), 15
{QUINCE) modificados {13.51%), 8 (OCHO) revocados (7.21%), 18 {DIECIOCHO) en el rubro

! 3.31.- EL LICENCIADO LUIS RAMON MARTIN DEL CAMPO FIGUERDA MANIFIESTA, HAY UNA PROPLESTA QUE YO HICE EN
RELACION A LA AMPLIACION POR ACUERDO DE PLENG Y PARA EFECTOS OE EVALUACION DE QUE &N LUGAR DE O

DIAS SE AUMENTARA A QUINCE DIAS DESPUES DE QUE EXPIRO EL PLAZO PARA ALEGAR EN EL JUICIOD QUE SE -@gmﬁs,ﬁ,&;’
FORMA ESCRITA Y POR LO GUE HACE A LA SEGUNDA INSTANGIA LAS RESOLUCIONES DEBEN D!CTARSEQETN" £ S <
TREINTA DIAS CONTADOS DESDE QUE LE HAYA SIDO TURNADO PARA DICTAR SENTENCIA Al MAGISTRAD h’
PLENGC DEL CONSEJC ANALIZA LAS PROPUESTAS ANTES MENCIONADAS Y DETERMINA APROBARLAS POR U!‘?Q.. #
CONSECGUENTEMENTE TURNESE A LAS COMISIONES BE VIGILANGIA Y DISCIPLINA ¥ CARRERA JUDICIAL PARA QU

SEGUIMIENTO CORRESPONDIENTE. 'JNSE%SFF%\ JUngATUR
LESTANY

(o)
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de otros (16.22%) v 34 {TREINTA Y CUATRO) como pendientes {30.63%), los cuales dentro
de la grafica se incluyen en el apartado de otros,

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declard desierto o sin materia el
recurso, operd la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se admitio el recurso de
apelacion en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el proceso en segunda instancia
sin flegar a una resolucion.

3) Se interpusieron 53 (CINCUENTA Y TRES) juicios de amparo en contra de las 2,218
{DOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHQO) de sus determinaciones (2.39%}; a su vez, de esos
tenemos que 16 (DIECISEIS) fueron concedidos {0.72%}, 20 (VEINTE) negados {0.90%), &
(SEIS) sobreseidos (0.27%), y 11 {ONCE) sin_resultado (0.50%); porcentajes tomados en
proporcién contra el nlimero de resoluciones dictadas.

4y Se interpusieron 165 (CIENTO SESENTA Y CINCO) juicios de amparo en contra de
autos emitidos por el Juzgado; a su vez, de esos tenemos que 30 {TREINTA} fueron
concedidos {18.2%%), 36 {TREINTA Y SEIS) negados (21.81%), 97 (NOVENTA Y SIETE)
sobreseidos (58.78%), y 2 {DOS) sin resultado (1.21%).

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo doce)

A. De un total de 5,442 {CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS} audiencias
programadas, se celebraron 2,915 {(DOS MIL NOVECIENTOS QUINCE), se difirieron 2,500
{DOS ML QUINIENTOS), de fas cuales NINGUNA fueron por causas imputables al juzgado,
asf mismo, 27 (VEINTISIETE) fueron canceladas.

B. Lo que equivaie a;

La celebracion del 53.56% {CINCUENTA Y TRES PUNTO CINCUENTA Y SEIS POR
CIENTO)} de las audiencias programadas v el diferimiento del 45.94% {CUARENTA Y
CINCO PUNTO NOVENTA Y CUATRO POR CIENTO) v el 0.50% (PUNTO CINCUENTA
POR CIENTOQ) se declararon desiertas.

D. DELDESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo trece}

No fue factible graficar este rubro, en virtud de que el C Juez sujeto a ratificacién no
remitié informacién en los términos que le fue solicitade mediante oficio namero
CCJ/306/2019 el cual e fue notificado en fecha 25 de octubre del 2019, es decir, no
especifico su existencia anterior, asi como, los ingresos, reingresos y sus egresos, sclo
adjunto a su oficio de fecha 06 de enero del actual, un listado de asuntos por secretaria.

TERCERQ. £N CUANTC A LA INVESTIGACION RELATIVA A £LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU CONTRA EN
EL PERIODC A EVALUAR: (Anexo catorce}

La Magistrada Consejera Sonia Mireya Beltran Almada, Presidenta de la Comisidn de
Vigilancia y Disciplina del Consejo de la Judicatura del Estado, informa mediante oficio
CVD/001/2020, recibido en fecha 10 de enero del 2020, que el Juez sujeto a ratificacién
NO CUENTA CON QUEJAS ADMINISTRATIVAS PROCEDENTES.

CUARTQ. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DEL FUNCIONARIC SUJETO A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos aportados por el C. Juez, asi como por la informacion
proporcionada por la licenciada Paloma Reyes Brambila, Investigadora encargada del
despacho de los asuntos correspondientes del Instituto de a Judicatura del Poder Judicial
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del Estado, mediante oficio numero 2095/1)/MXL/2019 recibido el dia 08 de noviembre del
2019, se advierte la siguiente informacion: {Anexo quince):

t. Asistencia al curso: "Redaccidn Avanzada con Enfasis Juridico”, organizado por el
Poder Judicial del Estado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura del
Estado y el Instituto de la Judicatura, con una duracisn de 6 horas, realizado los dias
17 y 18 de junio de 2015.

2. Asistencia a la conferencia: "jueces y Tribunales en Ia Sociedad del
Conocimiento”, organizado por el Poder Judicial del Estado de Baja California a través
del Consejo de la Judicatura del Estado y el Instituto de la Judicatura, con una
duracién de 2 horas, realizado el dia 11 de septiembre de 2015,

3. Asistencia a la conferencia: “Retos y Beneficios que plantea el Proyecto de ia Ley
General de Mecanismos Alternativos para la Solucion de Controversias”, organizado
por el Poder Judicial del Estado de Baja California a través del Consejo de la
“Judicatura del Estado v el Instituto de la Judicatura, con una duracién de 2 horas,
realizado el dia 20 de abril de 2018.

4. Asistencia a la conferencia: “Problemas Actuales sobre interpretacion
Constitucional en el Ambito Jurisdiccional”, organizado por el Poder Judicial del
tstado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura del Estado vy el
Instituto de a2 Judicatura, con una duracién de 2 horas, realizado el dia 4 mayo de
2018.

5. Asistencia al taller; “Desarrollo de Habilidades Basicas de Expresion Oral”,
organizado por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién a través de la Direccidn
General de Casas de fa Cultura Juridica, con una duracién de 4 horas.

ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO

T e e, e e s e e N P L A R I LIEL FERAWLIL)

MAESTRIAS:

* GRADQO DE MAESTRO EN DERECHO, otorgado por la Universidad
Autonoma de Baja California en fecha 17 de enero del 2003.

DIPLOMADOS: (Se agregan en este apartado de conformidad con tabuladores de
evaluacian)}

* Diploma de fecha diciembre de 2005, expedido por la Universidad
Auténoma de Baja California por haber concluido satisfactoriamente los
estudios carrespondientes al Diplomado Especializado en el Analisis de
pericias en Falsedades Documentales, con una duracién de 140 horas.

B
D
QUINTO. EN EL RUBRQ DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN o@g‘q‘ '
PERIODO A EVALUAR: 3 g
* Se remite a la relacion sefialada en punto octavo de éste dictamen. NGRSO OF LA JOBIGATUR,

15 FSTADD
SEXTO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO: -
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« No existe ninguno en su expediente.

SEPTIMO. CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:
+ No existe ninguno en su expediente.

QCTAVO, CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE OTROS
MIEMBROS DEL PODER JUDIC!AL O FUERA DE ESTE:

« Reconocimiento de fecha septiembre 2017, otorgado por el Poder Judicial del
Estado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de la
Judicatura, por su colaboracidn como instructor del “Curso-Taller en materia
Oralidad Mercantil”,

» Reconocimiento de fecha 14 de mayo de 2019, otorgado por el Poder judicial del
Estado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de fa
Judicatura, por su colaboracién como instructor del curso: “"Providencias
Precautorias en Procesos Civiles y Mercantiles”.

IV.  RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR EL C. JUEZ. {Anexo dieciséis)

El licenciado Alberto Valdez De Luna, titular del Juzgado Prirpero de Primera
Instancia de lo Civil del Partido Judicial de Mexicali, B. C., remitid a este Organo Colegiado
en fecha 06 de enero del 2020, la siguiente documentacion:

1. Oficio sin nimero, mediante el cual remite informacion y soporte documental relativa al
primer corte estadistico de incidencia de recursos de apelacidn interpuestos contra sus
determinaciones, y resueltos por las Salas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del
Estado;
2. Oficio sin nlimero, a través del cual remite su autoevaluacion, asi como, informacién
relativa a su actualizacién académica; y
3. Oficio sin namero, por medio del cual hizo Begar informacidn estadistica relativa a:

a) Sentencias;

b} Apelaciones;

¢} Amparos;

d) Audiencias; y

e} Carga de trabajo {con las observaciones efectuadas en e} apartado correspondiente).

CONCLUSIONES

PRIMERA, En cuanto a la competencia.

El Consejo de 1a Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la evaluacion
del desempenio en funciones de los Jueces de la Entidad, vy, en consecuencia rendir ante el
Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la procedencia de la
ratificacion de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo dispuestc por los
articulos 64 y 65 de la Constitucidn Politica de! Estado Libre y Soberano de Baja California,
asi-‘como los numerales 155, 168 fraccion XXXIX y 207 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, ademas de los articulos 7 y 98 del Reglamento de Carrera judicial en
vigor, establecen que: el responsable de fa administracion, carrera judicial, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura def Estado e incluso se le otorgan

Pigina 28 de 32



Dy

- | .
== DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
N v JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Comao g1 s LIC. ALBERTO VALDEZ DE LUNA

facultades especificas para llevar a cabo el proceso de evaluacion en el desempefo del
cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar al licenciado ALBERTO VALDEZ DE LUNA, en el ejercicio dei
cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVILDEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACT UAL AL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE MEXICALI, debido a
que el periodo por el que fue nombrado y que el citado funcionario aceptd y protests el fiel
desempeno, termina el dia 28 de marzo del 2020, actualizandose asi lo dispuesto por el
articuto 97 del Reglamento de Carrera Judicial vigente en el Estado,

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos:

Desglose de los pasos a Seguir para obtener la calificacién, informacion gue se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evailuacién:

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartados del cuadro
esquematico de evaluacion primera parte, de acuerdo a los tabuladores especificos de
evaluacion aprobados por el Pleno del Consejo de Ia Judicatura de! Estado, del que se
obtuvo un total de 1.7,

MZOANE S

s ADISMINUIR
| 0 JeaTes T
VALOR OBTENIDO ’

{PUNTUACION j .
MAXIMO A ALCANZAR

Paso dos: En el cuadro esquematico de evaluacidn segunda parte, se contempla una serie
de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones obtenidas
de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuadro esquemdtico, de acuerdo a los
tabuladores especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado, del cual se obtuvo una evaluacién de 7.47 (que es el resultado de restar .33 con
motivo de incumplimiento de términos en actas de visita vy .5 por desahogo de carga de trabajo).

\ J")
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Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquemdticos de
evaluacion primera y segunda parte y se obtiene 1a calificacién final de 9.17, segin se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacion Tercera Parte.

VALCR
REAL OBTENIDO

CUARTA, Fundamentacién y motivacidn.

De conformidad al articuto 116 fraccidn lil de la Constitucidon Politica de tos Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar 1a independencia e
imparcialidad de ios Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentacién y
maotivacion del presente dictamen se encuentra contenida a lo largo del mismo en donde
detalladamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales, consideraciones
que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacién, citando el articulo de la ley que
a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo constitucional que da
nombre a este capitulo.

Ef Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupado por brindar a la
sociedad la certeza del cumplimiento de dicho mandamiento, respetando a su vez las

WL T
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garantias que la propia Constitucion Federal en sus articulos 14 y 16, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacién.

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacion, se recomienda la ratificacién del
licenciado ALBERTO VALDEZ DE LUNA a efecto de continuar ejerciendo su funcion como
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVILDEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE MEXICALI, por e
periodo que contempla el aricule 82 dd la Constitucién Politica del Estado Libre ¥
Soberano de Baja California, en vinculaciénicon articulo 16 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado? siendo del 29 de marzo \de! 2020 al 12 de julio del 2024,

MAGDO. SALV J RTIZ MORALES

A AMADOR GUILLEN

7

CONSEJER#

2 ARTICULO 18 - El retiro de los Jueces, Secretarios de Acuerdos y Actuarios, asi como
demas servidores y empleados judiciales, se producira at cumplir setenta afios o por padecer
incapacidad fisica o mental que le impidan desempefiar & cargo.
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MAGDA, A MIREYA BELTRAN ALMADA
CONSEJERA
JUEZ LUIS JA BALEGN ZAMBRANO
CONSEJERO

LIC. CEJAR HOLGUIN ANGULO
CONSBIERO

LIC. FRANCISCO O SALCEDO GARCIA

RETARIO GENERAL
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