EN LA CIUDAD DE MEXICALIL, CAPITAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL aNO DOS MIL DIECISEIS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE PLENOS DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALTFORNTIA, LOS
SENORES CONSEJEROS [LICENCIADOS JORGE  ARMANDO
VASQUEZ, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SALVADOR JUAN
ORTIZ MORALES, RAUL LUIS MARTINEZ, CERARDO
BRIZUELA GAYTAN, HECTOR ©. DIAZ CERVANTES,
SALVADOR AVELAR ARMENDARTZ Y LICENCIADO ENRIQUE
MAGANA MOSQUEDA, SECRETARIO GENERAL DEL PROPTIO
CONSEJO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERQO DE LOS
NOMBRADOS, SE  DECLARO ABIERTA LA  SESION
EXTRAORDINARIA DE PLENO PONIENDOSE A CONSIDERACION

DE LOS PRESENTES EL SIGUIENTE

ORDEN DEL DIa

1.- LECTURA DEL ORDEN DEL DIA Y APROBACION EN 8U

CAS0.

2.- DAR CUMPLIMIENTO CON EJECUTORIA DE AMPARC DEL

3:- CLAUSURA DE LA SESION.

1.01. - EL MAGISTRADO PRESIDENTE SOMETE A
CONSIDERACION DEL PLENC DEL CONSEJC EL ORDEN DEL
DIA, MISMO QUE ES APROBADC POR UNANIMIDAD DE LOS

PRESENTES .

2.01 EN UsO DE La V02Z EL MAGISTRADO PREJIDENTE




COMENTA: EL PRESENTE PLENO TIENE POR OBJETO DAR
CUENTA CON EL OFICIO NOMERO 3487/2016-III QUE
REMITE LA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO, MEDIANTE EL CUAL HACE DEL

CONOCIMIENTO QUE DENTRC DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE

anparo  womero (NN, rovovico ror (I
B -o: nuo DE FECHA DIECISTETE DE

OCTUBRE DEL ANO EN CURSO, $E EFECTU0 REQUERIMIENTO
POR EL TERMING DE TREINTA DIAS A EFRCTO DE QUE EL

PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE
ADMINISTRACION DEL PROPIO CONSEJQ, ACREDITE HABER
DADO CUMPLIMIENTC A LA EJECUTORIA DICTADA EN EL
CITADO JUICIO; BAJO LAS SIGUIENTES DIRECTRICES
ESTABLECIDAS POR EL CITADO JUZGADO, PARA EL

CUMPLIMIENTO, EN DONDE PRECTSO:

"Mediante acuerdo plenarico tomade en
términos de lo dispuestc por los articulos
160 a 163 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de baja California,
emitan respuesta a la peticién del gquejoso
contenida en su escrito de catorce de
marzo  de dog mil catorce, y de
reconocérsele gu derecho al haber de
retiro de los Magistrados ‘“del Poder
Judicial del BEBstado, previsto, perc no,
regulado, en el articulo 15 de la propia

Ley Orgdnica en mencién, le den un cauce

legal para hacerlo efectivo conforme a sus



atribucicnes v facultades legales
previstas en los preceptos 65, pdrrafo
géptimo, de la Constitucidén Politica del
BEgstado de Baja California, v 168, Ffraccidn

I, de la misma ley secundaria en cita.”

EN ESE ORDEN DE IDEAS PARA DAR CUMPLIMIENTO CON
DICHO REQUERIMIENTO SE HACE NECESARIO SOMETER A
CONSIDERACION DE ESTE PLENO EL DEJAR SIN EFECTO EL
PUNTO DE ACUERDO 2.02 TOMADO EN SESION DE PLENO
EXTRAORDINARLO DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS Y EN VIA DE CONSECUENCIA EIL DIVERSO
PUNTO 2.01 DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 15
DE MARZO DE 2016, QUE S8E HABTA EMITIDO PARA
CUMPLIR EL PRESUNTO EXCESO SENALADO POR EL JUZGADO
DE DISTRITO EN EL ACUERDO DE FECHA 22 DE FEBRERO
DE 2016; LO QUE PERMITE A ESTE iI. CONSEJO ESTAR EN
APTITURD DE  EMITIR UN NUEVO  ACUERDO  EN
CUMPLIMIENTO, BAJO  LAS  NURVAS DIRECTRICES
ESTABLECIDAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMOQUINTO CIRCUITO, EN SU DETERMINACION DE
FECHA 17 DE AGCSTO DE 2016, PRONUNCIADA DENTRO DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION -Y EN ATENCION AL
ACUERDO DE FECHA 17 DE OCTURBRE DE 2015, DONDE SE
PROPUSO SE PRONUNCIARA ESTE CUERPO COLEGIADD

RESPECTO AL OTORGAMIENTC O NO EN FAVQR DEL

RETIRC.

UNA VEZ ANALIZADA LA PROPUESTA EXTERNADA POR EL

MAGISTRADO PRESIDENTE, SE SOMETE A CONSIDERACION,




EN PRIMER TERMINO, DEJAR SIN EFECTO EL REFERIDO
PUNTO DE ACUERDO 2.02 DE PLENO EXTRAORDINARIO DE
FECHA DOS DE FEBRERC DEL PRESENTE Afo v EN viIa DE
CONSECUENCIA EL DIVERSC 2.01L DE LA SESION
EXTRAORDINARTIA DEL 15 DE MARZO DE 2016, QUE LC
VINO A MODIFICAR; RESULTANDO APROBADO EN FORMA
UNANIME POR LOS CONSEJEROS INTEGRANTES DE ESTE
CUERPO COLEGIADO, PARA LGS EFECTOS LEGALES.

CORRESPONDIENTES.

AHORA  BIEN, SICGUIENDC LOS LINEAMIENTOS DEL
REQUERIMIENTO PARA EL EFECTO DE QUE SE TENGA &
ESTE CUERPO COLEGIADO DANDO TOTAL CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO

SR s: sovETE A CONSIDERACTION DEL PLENO PARA

EL EFECTQO DE QUE SE PRONUMCIE RESPECTO AL

OTORGAMIENTO O NO &N Favor DEL (TR
D - ;2::R DE RETIRO.

ACTO CONTINUO EL LICENCIADO HECTOR ©. DIAZ
CERVANTES COMENTA: TOMANDO . EN ' CUENTA QUE XL

SUSCRITO FUI VINCULADO COMO AUTORIDAD OBLIGADA AL
CUMPLIMIENTO DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO NOMERO
R ccovovio cor = T
S :. GUARDAR LA CALIDAD DE PRESIDENTE DE LA
COMISION DE ADMINISTRACION DE ESTE H. CONSEJO DE
LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y QUE

EN EL ACUERDO DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2015 QUE



SE ATIENDE, SE TUVO Ple CUMPLIDE LA SENTENCIA BN
L0 QUE CONCIERNE A LA INTERVENCION DE LA COMISION
DE ADMINISTRACION, POR LO QUE SE TUVO POR AGOTADO
EL PROCEDIMIENTC PREVISTO POR LOS ARTICULOS 20
FRACCION I, 22, 23, 25, 26, 28 Y 29 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, QUE OBLIGABAN A LA COMISION DE
ADMINISTRACION SOMETER A CONSIDERACION DE ESTE H.
PLENO, EL TEMA AMPLIAMENTE DISCUTIDO Y ANALIZADD;
CON LA SALVEDAD DE QUE SE ABORDEN LOS TEMAS DESDE
UNA OPTICA DELIBERATIVA Y PROPOSITIVA, SIN PODER
EMITIR VOTACION AL INTERIOR DE LA COMISION MAS QUE
PARA EL PROYECTO DE DICTAMEN Y FPODER TURNAR EL
ASUNTO A ESTE H. PLENC PARA SU RESOLUCION; ES QUE
HASTA ESTOS MCMENTC ESTOY EN APTITUD DE FORMULAR

MI VOTO RAZONADO, BAJO LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS .,

1.- A LA FECHA, NO SE HA ORBTENIDC DOCUMENTC ALGUNO
QUE AMPARE L& VIABILIDAD PRESUPUESTAL DE LAS
PRESTACIONES QUE SE RECLAMAN Y POR ENDE, NO SE

SABE ST SE ESTARA EN APTITUD DE MATERIALIZARSE EL

DERECHO QUE SE PRETENDE CONCEDER AL (NN

2.- EL PAGC DE LAS PRESTACIONES QUE SE RECLAMAN NO
ESTAN SOPORTADAS EN CAT.CULO ACTUARIAL ALGUNO, COMO

LO DEMANDA EL PROPIC CONTRATO DE FIDEICOMISC QUE

w1, quesoso R :: : ViR

PUES INCLUSIVE, NO EXISTEN LAS NORMAS QUE DIGAN

cOMO SE DEBE ELABORAR EL CALCULO ACTUARIAL




CORRESPONDIENTE ; DE AHT QUE EXTSTA UNA

IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARA OTORGARLE EL DERECHO.

3.- DEBE RERSALTARSE, ouE =L (R

- NO REUNE 108 REQUISITOS QUE EL PROPIO
CONTRATCO DE FIDEICOMISQ REQUIERE, ES DECIR, PARA
QUE SE LE OTORGUE EL DERECHO AL QUEJOSO, EN LOS
TERMINCS EN QUE LO PLANTES RECLAMANDG LA
APLICACION DEL CONTRATO DE FIDEICOMISO QUE OBRA EN
AUTOS; DEBIO INCLUSIVE ACREDITAR QUE MEDIANTE
INSTRUMENTO JURIDICO ALGUNO, SE ADHIRIO AL

CONTRATO DE FIDEICOMISO.

CIERTAMENTE, CONFORME A LOS ARTICULOS 381, 2383,
384, 385, 386, 391 Y 393 DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES D CREDITO, EL FIDEICOMISO
ES UN CONTRATCO MEDIANTE EL CUAL EL FIDEICOMITENTE
TRANSFIERE LA PROPTEDAD DE PARTE DE SUS BIENES O
DERECHOS A TUNA INSTITUCION FIDUCIARIA PARA LA
REALIZACION DE UN FIN LICITO DETERMINADG, OQUE
PUEDE REDUNDAR EN BENEFICIO DE UN FIDEICOMISARTO.

EN VIRTUD DE ESTE CONTRATO, LA INSTITUCION

FIDUCIARTA ADQUIERE LA TITULARIDAD ¥ DEFENSA DEL
PATRIMONIC  FIDETICOMITIDC,  MIENTRAS QUE  EL
FIDEICOMISARIO, EN SU CASO, OBTIENE LOS PROVECHOS
© REMANENTES DEL FIDEICOMISO, SIN QUE ESTO

IMPLIQUE LA ADQUISICION DE LOS BIENES O DERECHOS

AFECTADOS.




COMO PRIMER PUNTO DE ANALISIS, CABE DECIR QUE EN
TERMINOS DE LA LEGISLACION APLICABLE AL CONTRATO
DE FIDEICOMISO, PARA EI, CASO DE QUE SE ESTIMASE AL
N covo  FIDEICOMISARIO EN
TERMINOS DE LA CLAUSULA TERCERA DEL CITADO
CONTRATO; DE LOS PRECEPTOS ARRIBA INVOCADCS, SE

ADVIERTE QUE AON CUANDO TENGA TAL CARACTER, POR

ESE SO0LC HECHO NO ADQUIERE DERECHC ALGUNO SOBRE

LOS BIENES AFECTADOS POR EL FIDEICOMISO.

LUEGO, SI LA FINALIDAD DEL FIDEICOMISO QUE RECLAMA
SE LE APLIQUE AL QUEJOSC, FUE LA CREACION DE UNA
“RESERVA PARA INTEGRAR EIL FIDEICOMISO DEL FONDO
JUDICIAL DE RETIRO”, ILO CIERTO ES QUE TAL CBJETO
DEL NEGCCIO JURIDICO, DE FACTO NO CONCEDE AL
QUEJOSO ALGON INTERES JURIDICO, SINO HASTA QUE TAL
DERECHC SE MATERIALICE EN LAS NORMAS
CONSTITUCICNALES Y LEGALES QUE IO PREVEAN, CON LA
POSTERIOR AUTORIZACION DEL PLAN - RESPECTIVO POR
PARTE DEL COMITE TECNICC Y CUMPLIENDO CON LAS
DISPOSICIONES ©DEL PLAN, QUE REFIERE EL PROPIO

CONTRATO, PARA PROCEDER A LA AUTORIZACION.

PLAN QUE VALGA DECIR, A LA FECHA NO SE CUENTA CON
EL ~ MISMO POR NO BXISTIR LAS NORMAS
CONSTLITUCIONALES ¥ LEGALES QUE REGULEN EL DERECHO
Y POR ENDE, TAMPOCO SE TIENE PARAMETROS MEDIANTE

ILOs CUALES SE LE APLIQUE BENEFICIO ALGUNQ DERIVADO



DEL CONTRATC DE FIDEICOMISG

NO PUEDA DARSELE CAUCE LEGAL, PUES PESE A QUE SE
LE PREVINO EN MOLTIPLES OCASIONES DURANTE EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVCO QUE NOS CCUPA, PARA
QUE OFRECIERA TODAS LAS PRUEBAS QUE ESTIMASE
PERTINENTES; Y QUE LA COMISION DE ADMINISTRACION
QUE REPRESENTO EJERCITQ SU DERECHO DE ALLEGARSE DE
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER; NO PUDO SUPERARSE LA
CARENCIA DE LAS NORMAS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
0. DEL PLAN CORRESPONDIENTE; DEL ESTUDIO ACTUARIAL

RELATIVO, NI DE LA DOCUMENTACION QUE SOPORTE EL

PAGC, COMO LO ES:

1.- LA INSTRUCCION DEL COMITE TECNICO DEL

FIDEICOMISO, AUTORIZANDO EL Paco aL [

‘4.- TA CCPIA DEL CiLCﬁLO ACTUARIAL QUE

DETERMINE EL MONTC QUE' LE CORRESPONDERTA

COMO HABER DE RETIRC PARA EL SOLICITANTE.

3.- LA CARTA DF ACEPTACION DEL FINIQUITO DEL

MAGISTRADO, CON DATOS BANCARIOS PARA ABONO.

4.- LA FORMA DE PAGO QUE HUBIESE ELEGIDO EL

PETICIONARIO,



DOCUMENTOS ESTOS SIN 1LOS CUALES, LA FIDUCIARIA NO
AUTORIZARA PAGO ALGUNC. RAZONES HSTAS DE DONDE

DERIVA LA IMPOSIBILIDAD LEGAL Y MATERIAL PARA

CONCEDER EL DERECHC QUE RECLAMA EL —
S - ovcLusIVE, DENTRO DEL PRESENTE.

JUICIO DE AMPARO AL QUE SE DA CUMPLIMIENTC, Y UNA
VEZ DESAHOGADO EL PROCEDIMIENTO AL QUE SE
CONSTRINO A LAS RESPONSABLES; PERSISTE LA CARENCIA
DE AUTORIZACION DE LA FIDUCIARIA, QUE ES LA UNICA
TITULAR DEL PATRIMONIO DEL FIDEICOMISC, QUIEN
INCLUSIVE NO PODRA SER VINCULADA EN EJECUCION DE
LA SENTENCIA QUE NOS OCUPA, AL NC HABERSELE
LLAMADO NI COMO TERCERC, NI COMO PARTICULAR

EQUIPARA A AUTORIDAD RESPONSABLE.

AUNADG A LO ANTERIOR, ES DABLE MENCIONAR QUE ANTE
TALES OMISIONES NO SE CUMPLE A CABALIDAD CON LO
ESTIPULADO EN LA LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y 103 MUNICIPICS,
PARTICULARMENTE EN EL ARTICULC 1 SE ESTARLECE LO

SIGUIENTE:

“ARTICULO 1.~ LA PRESENTE LEY ES DE ORDEN
PUBLICC Y TIENE COMO OBJETO ESTABLECER LOS
CRITERICS GENERALES DE RESPONSABILIDAD
HACENDARIA Y FINANCIERA QUE REGIRAN A LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS, ASI como
A SUS RESPECTIVOS ENTES PUBLICOS, FARA UN MANEJC

SOSTENIBLE DE SUS FINANZAS PUBLICAS.

LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, LOS MUNICIPICS Y S8US
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ENTES PUBLICOS SE SUJETARAN A LAS DISPOSICIONES
ESTABLECIDAS EN LA PRESENTE LEY Y ADMINISTRARAN
SUS RECURSOS CON BASE EN LOS PRINCIPIOS - DE
LEGALIDAD, HONESTIDAD, EFICACIA, EFICIENCIA,
ECONOMIA, RACTONALZIDAD, AUSTERIDAD,

TRANSPARENCIA, CONTROL Y RENDICION DE CUENTAS..”

POR LO QUE BAJO EL PRESENTE ESQUEMA AL NO SER
POSIBLE MATERIALIZAR EL DERECHO, YA QUE NO GSE
CUMPLE CON LOS PRINCIPIOS ESTIPULADOS, POR LAS
RAZONES ANTES' EXPUESTAS, NO PODEMOS REALIZAR PAGO
ALGUNO. DE AHI EL SENTIDO DE MI VOTO EN CONTRA,

MISMC QUE SOMETO A SU DIGNA CONSIDERACION.

POR SU PARTE EL LICENCIADO GERARDO BRIZUELA
GAYTAN, COMENTA: VOTO FEN CONTRA DHEL  PAGO
EN VIRTUD DE QUE, SI BIEN EL ARTICULO 15 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAIL DEL ESTADC ESTABLECE
QUE LOS MAGISTRADOS, JUECES Y DEMAS SERVIDORES Y
EMPLEADOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, TIENEN
DERECHO A SER JUBILADOS EN LOS TERMINOS QUE
DISPONGAN LAS LEYES RESPECTIVAS, SIN EMBARGO, EL
HABER DE RETIRC NO ES UNA PENSION, ESTA OLTIMA LA
REGULA LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL LOCAL. AST DICHO
PRECEPTO NO CONTEMPLA DE MANERA LITERAL O EXPRESA
EL DERECHO AL RETIRC CON HABERES PARA LOS

MAGTSTRADOS .



1

ES CIERTO QUE FUE CELEBRADO POR EL PODER JUDICTAL
DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIZ, EL CONTRATO DE
FIDEICOMISO IRREVOCARLE NOMERO 140898-2. WO
OBSTANTE LO ANTERIOR, Y SUPONIENDO SIN CONCEDER,
QUE EL DERECHO DE SUBILACION PREVISTO EN  EL
ARTTCULO 15 DE LA LEY ORGANICA DEIL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEA ANALOGO AL HABER DE RETIRO DE LOS
waczstranos, v que . (DS
S -vc: Uy DERECHO DE HABER POR RETTRO, EN EL
CASO CONCRETO NO SE HNCUENTRA CUMPLIDA LA
CONDICION SUSPENSIVA PREVISTA' EN LA  CLAUSULA
DECIMA,  PENULTIMC PARRAFO DEL CONTRATD DE
FIDEICOMISO DE QUE SE VIENE HABLANDO, A QUE ESTA
SUJETO EL PAGO DE HABER DE RETTRO, YA QUE DURANTE
LA VIGENCIA DEL REFERIDO CONTRATO, Y HASTA LA
FECHA, NO SE HAN PUBLICADO NI ENTRADO EN VIGOR
NORMAS CONSTITUCIONALES © DE RANGO DE LEY DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA QUE CONTENGAN LA FIGURA
JURIDICA DEL RETIRC CON HABERES O CUALQUIER OTRA
ANALOGA, A FAVOR DE LOS MAGISTRADOS NUMERARIOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO; ¥, BOR
LO TANTO, TAMPOCO EXISTE EL PLAN A QUE SE REFIERE

LA DECLARACION NOMERO 7 DEL REFERIDO CONTRATO.

LA CLAUSULA DECIMA, PENOLTIMO PARRAFO, DEL

CONTRATO DE FIDEICOMISO DICE LO SIGUIENTE:

“NO PODRA REALIZARSE PAGO ALGUNO POR CONCERPTO DE
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YABER DE RETIRO, SIN QUE PREVIAMENTE SE HUBIERAN
PUBLICADO ¥ ENTRADO EN VIGOR. NORMAS
CONSTITUCIONALES O DE RANGO DE LEY DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA QUE CONTENGAN LA FIGURA JURIDICA
DEL RETIRO CON HABERES O CUALQUIER OTRA ANALOGA, -3
FAVOR DE LOS MAGISTRADOS  NUMERARIOS DEL H,
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO Y SIN QUE
HAYA SIDO APROBADO EL PLAN POR EL COMITE TECNICO.
PARA TALEY EFECTOS LA FIDEICOMITENTE Y/O EN B8U
CASO EL COMITE TECNICO NOTIFICARA AL FIDUCIARIO LA
PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA FIGURA
DE HABER DE RETTIRO CORRESPONDIENTE Y BEL PLAN

APROBADD POR EIL. COMITE.”"

POR SU PARTE, LA DECLARACION 7 DEL CONTRATO DE

REFERENCIA, ES DEL TENOR LITERAL SIGUIENTE:

“PARA LOGRAR 1L0S FINES PREVISTOS EN EL PRESENTE
FIDEICOMISO, CON POSTERIORIDAD A QUE SE PUBLIQUEN
Y ENTREN EN VIGOR LAS REFORMAS A LA LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA QUE SE MENCICONAN EN
LA cCLAvUsunLa DECIMA DE ESTE CONTRATO, HABRA DE
APROBARSE POR EI. COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO UN
PLAN PARA EL PAGO DE HABERES DE RETIRC (BN LO
SUCESIVO EL PLAN) BASADO EN CALCULOS ACTUARIALES
QUE AL EFECTQ SE EMITAN, DONDE SE PRECISARAN EL
IMPORTE ¥ LA PERIODICIDAD EN SU CASO DE LOS

HABERES DE RETIRO QUE HABRAN DE CUBRIRSE A LOS
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MAGISTRADOS NUMERARILOS DEL H. TRIBUNAL SUPERIOQOR DE
JUSTICTA DEL ESTADC QUE 8B SENALAN COMO

FIDEICOMISARIOS EN LA CLAUSULA TERCERA DE ESTE

CONTRATO. ¥

POR IO TANTO, CONTRARIO A LAS CONRSIDERACIONES

EN LA [ESPECIE NO SE ENCUENTRAN DADAS TLAS
CONDICIONES PARA LA SATISFACCION DE LOS INTERESES
DEL QUEJOSO, EN VIRTUD DE QUE 8U PRETENDIDO
DERECHO  NO  SE  ENCUENTRA  REGLAMENTADO NI
CONSTITUCIONAL, NI LEGALMENTE, EN LOS TERMINOS
PREVISTOS EN LA CLAUSULA DECIMA DEL CONTRATO DE
FIDETCOMISC, POR LO QUE NO PUEDE TENER APLICACTON
O EJECUTARSE EN SU FAVOR EI, CONTENTIDO DEL CONTRATO
DE FIDEICOMISO DE QUE SE TRATA, PUES NO OBSTANTE
QUE EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, SE RECONOCE EL DERECHO DE LOS
MAGISTRADOS A - SER -JUBILADOS, ENTRE OTROS
SERVIDORES PUBLICOS, EN LOS TERMINOS QUE DISPONGAN
LOS LEYES RESPECTIVAS, E8 EL CASC QUE HASTA LA
FECHA, EN ESA LEY, NI EN DIVERSA LEGISLACION,
EXISTEN SIQUIERA REFERENTES MINIMOS QUE HAGAN
POSIBLE EL OTORGAMIENTO, DETERMINACION Y CALCULO

DEL DERECHO ALEGADO POR EL CCURSANTE.

EN EL MISMO ORDEN, CABE PUNTUALIZAR, QUE CON
INDEPENDENCIA DE LO ANTERIOR, NI SIQUIERA EXISTE

DISPOSICION CONSAGRADA EN LA CONSTITUCIONAL LOCAL,
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NI EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, QUE FACULTE EXPRESAMENTE AL CONSEJC DE LA
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADC, PARA
REGLAMENTAR Y DETALLAR EL CALCULO Y OTORGAMIENTO
DEL HABER DE RETTRO DE QUE SE VIENE HABLANDO, POR
LO QUE AL NO EXISTIR PRECEPTO LEGAL ALGUNO QUE LO
AUTORICE PARA  DETERMINAR EL  OTORGAMIENTO,
DETERMINACION Y CALCULO DE ESE DERECHO A FAVOR DE
QUIENES DEMUESTREN TENERLO PCR HABER REUNIDO TODAS
LAS CONDICIONES DEL CASO; DE  HACERLO, SE
CONTRAVENDRIA LA CONSTITUCION PARTICULAR DEL
ESTADO Y LAS LEYES LOCALES, Y POR ENDE, SE

CONTRAVENDREA EI ORDEN POBLICO.

A MAYOR ABUNDAMIENTO, DE UNA CORRECTA
TNTERPRETACION DEL PENOLTIMO PARRAFO DE LA
CLAUSULA DECIMA DEL CONTRATO DE FIDEICOMISO, DEBE
ENTENDERSE QUE CUANDO MENCIONA  “LA FIGURA DEL

RETIRO CON HABERES O CUALQUIER OTRA ANALOGA”, ES
EVIDENTE OUE NO SOLAMENTE SE REFIERE AL

RECONOCIMIENTO DEL DERECHC RESPECTIVO, SINO AL
CONJUNTO DE DISPOSICIONES LEGALES RELATIVAS AL
OTORGAMIENTO, DETERMINACION, CALCULO,  MONTOS,
PERIODICIDAD, ELEMENTOS O PAGOS QUE INTEGRARAN LOS
PAGOS CORRESPONDIENTES, ETC.; POR LO QUE, SI NO SE
HAN PUBLICADO NI ENTRADO EN VIGOR NORMAS
CONSTITUCIONALES O DE RANGO DE LEY DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIZ CUE CONTENGAN LA REFERIDA FIGURA
DEL RETIRO CON HABERES O CUALQUIER OTRA ANALOGA, A.

FAVOR DE LOS MAGISTRADOS NUMERARIOS DEL H.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADQ, ES
INCONCUSQ QUE NO PODRA REALIZARSE PAGO ALGUNO POR

ESE CONCEPTQ A FAVOR DE MAGISTRADO ALGUNQO.

CON INDEPENDENCIA DE TODO LO ANTERIOR, NO DEBE
SOSLAYARSE QUE EL TEXTO VIGENTE DE LA CONSTITUCION
LOCAL, EN SU ARTEcULCc 97 FRACCION V, PROHIBE
CONCEDER Y CUBRIR A LOS SERVIDORES PUBLICOS
“JUBILACIONES, PENSIONES O HABERES DE RETIRO” SIN
QUE SE ENCUENTREN ASIGNADAS POR LA LEY, DECRETO
LEGISLATIVQO, CONTRATO COLECTIVO © CONDICIONES
GENERALES DE TRABAJO, POR LO QUE, EVIDENTEMENTE,
RESULTA IMPROCEDENTE EL OTORGAMIENTC DEL HABER DE

RETIRO QUE SOLICITA EL AMPARISTA

FL REFERIDO PRECEPTO CONSTITUCIONAL ES DEL TENOR
LITERAL SIGUIENTE, EN SU PARTE CONDUCENTE:
“ARTICULO 97.- LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS NO TIENEN

MAS FACULTADES QUE LAS QUE EXPRESAMENTE LES

OTORGAN LAS LEYES.

LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITOS A LOS PODERES
EJECUTIVO, LEGISLATIVO, JUDICIAL Y DE LOSs
AYUNTAMIENTOS, ASI COMO DE 8US ADMINISTRACIONES
PARAESTATALES Y  PARAMUNICIPALES, FIDEICOMISOS
PHBLICOS; INSTITUCIONES Y ORGANISMOS PUBLICOS
AUTONOMOS Y EN GENERAL, TODA PERSONA QUE DESEMPENE

UN EMPLEO, CARGO O COMISION, EN CUALQUIER ORGANO O
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ENTIDAD DE CARACTER PUBLICO, RECIBIRAN UNA
REMUNERACION ADECUADA FE TRRENUNCIABLE ©POR EL
DESEMPENO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION

PROPORCIONAL A SUS RESPONSABILIDADES,

DICHA REMUNERACION SERA DETERMINADA ANUAL Y
EQUITATIVAMENTE EN ILOS PRESUPUESTOS DE  RBEERES0S

CORRESPONDIENTES, BAJO LAS SIGUIENTES BASES:

I.. II.. IIT. IV.. V.-. ..

V.- NO SE CONCEDERAN NI CUBRIRAN JUBILACIONES,
PENSIONES O HABERES DE RETIRO, NI LIQUIDACIONES
POR SERVICICS PRESTADOS, COMC TAMPOCO PRESTAMOS 0O
CREDITOS, SIN QUE E9TAS $E ENCUENTREN ASTGNADAS
POR LA LEY, DECRETO LEGISLATIVO, CONTRATO
COLECTIVC © CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO.
ESTOS  CONCEPTOS NO  FORMARAN PARTE DE LA
REMUNERACION. QUEDAN EXCLUIDOS LOS SERVICIOS DE
SEGURIDAD QUE REQUIERAN LOS SERVIDORES PUBLICOS

POR RAZON DEL CARGO DESEMPENADO;..”

EN CONSECUENCIA, CONSIDERO INFUNDADOS LOS

arcuvenros orr (N

PCR LO ATINENTE ES DECLARAR IMPROCEDENTE 8U
PETICION TORAL QUE ES LA DE PAGO DE HABERES DE

RETIRO.

CONSECUTIVAMENTE, EL LICENCIADO SALVADOR AVELAR

ARMENDARIZ, MANTFIESTA: CONSIDERO QUE EN EL CAS0
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concrero pEn sz (NG

S ~o TIENE DERECHO AL PAGO DE UN HABER DE
RETIRO, PUHS. LA EXISTENCIA DE UN FIDEICOMISC PARA
TAL EFECTO, POR . 8I SOLO NO LE CONCEDE NINGON
DERECHO, YA QUE EL DERECHO A ESE TIPO DE
PRESTACIONES ES DE CARACTER  CONSTITUCIONAL,
PREVISTO "EN EL ARTICULC 127 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y SU CCRRELATIVO 97 DE LA CONSTITUCION
LOCAL DE BAJA CALIFORNIA, QUE ESTABLECE QUE IA
EXISTENCIA DE ESE DERECHO DERE NACER DE UN DECRETO
CONSTITUCIONAL O DE LEY SECUNDARIA, LO CUAL NO
ACCONTECE, POR NO EXISTIR TAL DISPOSICION JURIDICA,
ENTONCES, LAS PROPIAS CONSTITUCIONES CITADAS TANTO
LA FEDERAL Y LA LOCAL, ESTABLECEN, NO SE PUEDE
CONCEDER NINGON PAGO DE ESTA NATURALEZA SINO ESTA
ASICNADO TAL CONCEPTO EN LA LEY, POR LO TANTO PARA
MI, NO EXISTE EL DERECHC, LA NO MATERIALIZACION
PRACTICAMENTE ES LA NEGATIVA DE EXISTENCIA DEL

DERECHO .,

ACTO CONTINUO LA  MAGISTRADA  MIRIAM  NIEBLA

ARAMBURO, COMENTA: ES DE MANIFESTAR QUE CONSIDERO

ovg 1E astste w1 perecio AL (R
@ ;. °AcO DEL HABER DE  RETIRO,

TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EXISTRE UN
FIDEICQMISO CONFORMADO PARA TAL FIN, EL CUAL SE
FORMALIZ@ CUANDO EL HOY PROMOVENTE ERA MAGISTRADO

DE BSTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
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SIN EMBARGO DE LA LECTURA DEL INSTRUMENTQ QUE
CONTIENE EI, CONTRATO DE FICEICOMISO, SE ADVIERTE
DEL MISMO LA CLAUSULA DECIMA LA CUAL ME PERMITO

CITAR EN LO CONDUCENTE LQ SIGUIENTE:

"NO PODRA REALIZARSE PAGO ALGUNO POR CONCEPTO
DE HABER DE RETIRO, SIN QUE PREVIAMENTE SE
HUBIERAN PUBLICADO Y ENTRADO EN VIGCOR NORMAS
CONSTITUCIONALES O DE RANGO DE LEY DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNTA QUE CONTENGAN LA FIGURA
JURIDICA DEL RETIRO CON HABERES O CUALQUIER
OTRA ANALOGA, A FAVOR DE LOS MAGISTRADOS
NUMERARIOS DEL H. TRIBUNAL  SUPERIOCR DE
JUSTICIA DEL ESTADO Y SIN QUE HAYA SIDO

APROBADC EL PLAN POR EL COMITE TECNICO..”

DE LO ANTERICR SE INFIERE, QUE NO ES POSIBLE
MATERTIALIZAR EL DERECHO DEL SOLICITANTE, EN
ATENCION A QUE NO EXISTE EN NUESTRA CONSTITUCTION
LOCAL ¢ CUALQUIER OTRA LEY, QUE ESTABLEZCA EL
DERECHC AL PAGO DEL HABER DE RETIRO, TAN ES AsT
QUE EN EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO, SE HA SQLICITADOQ EN VARIAS
OPORTUNIDADES AL CONGRESO LOCAL, QUE SE ADICIONE
EL ARTICULO 58 DE NUESTRA CONSTITUCION, PARA QUE
DE MANERA EXPRESA SE MENCIONE QUE LOS MAGISTRADROS
TENDRAN DERECHO AL PAGO DE UN HABER DE RETIRO, SIN

QUE A LA FECHA SE HAYA RESUELTO DICHA PETICION.
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ES POR ELLO QUE CONSIDERO QUE NO ES NI MATERIAL NI

JURIDICAMENTE POSIRLE ACCEDER AL PAGO POR TAL

concepro, TaL como ro sontcrta En (NS
S -o: 10 EXISTTR EL FUNDAMENTO

CONSTITUCIONAL O LEGAL QUE NOS PERMITA HACHRLO,
ADEMAS DE QUE LA AUTORIZACION DE PRGOS O
DISPOSICION DE DINEROS POBLICOS REQUIEREN UN
SUSTENTO LEGAL PARA ELLO, LO CUAL COMO YA SE DIJO

NG ACONTECE.

FINALMENTE PROPONGO QUE ATENDIENDO A QUE CONFORME
A LA CONSTITUCION DEL .ESTADO, CONCRETAMENTE AL
ARTICULO 97 FRACCION VII ES FACULTAD DEL CONGRESO
DEL ESTADO LEGISLAR EN ESTA MATERIA, SE ENVIE UNA

ATENTA SOLICITUD PARA QUE DICTAMINEN LA PROPUESTA

ENVIADA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, LO CUAL RESULTA MUY OPORTUNO POR
TRATARSE A PARTIR DEL- PRIMERO DE OCTUBRE DEL
PRESENTE ANO DE UNA NUEVA LEGISLATURA, LO QUE
CONLLEVA QUE LOS ACTUALES DIPUTADOS ADQUIERAN EL
CONOCIMIENTC DEL TEMA Y SE PRONUNCIEN SOEBRE EL
MISMO, CON EL FIN DE QUE PUEDA MATERIALIZARSE EL

DERECHO AL HABER DE RETIRO.
EN ESE SENTIDO, EL LICENCIADO RAUL LUIS MARTINEZ,
MANIFIESTA: ME ADHIERO A LO EXPUESTO POR LA

MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO.

DE LA MISMA FORMA EL MAGISTRADO CONSEJERC
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SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, EN LO CONDUCENTE
MANIFIESTA: MI POSICIONAMIENTOS ES EN SENTIDO DE
QUE EFECTIVAMENTE COMO BIEN LO COMENTAN, EN ESTE
MOMENTO TENEMOS LIMITES EN LA LEY, NO ES POSIBLE
MATERTALIZAR LA PETICION Y DEBEMOS PLANTEAR QUE
gE RE{INA EL COMITE PARA QUE SE PONGA A TRABAJAR
EN EL TEMA Y EN SU OPORTUNIDAD SE DE UNA

SOLUCION.

POR SU PARTE EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA
VOZ MANIFIESTA: EN RESPUESTA A LA PETICION DEL
QUEJOSO, RESPECTO DEL DERECHO CONTENIDO EN EL
ARTTCULO 15 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADC, QUE RECLAMA:; BSTIMO QUE 8I BIEN NO
EXISTE DUDA DE QUE EL ARTICULO 15 DE LA CITADA
LEY ORGANICA LE RESULTA APLICABLE AL PETICIONARIO
Y POR ENDE, TAL DISPOSITIVO LE RECONOCE UN
DERECHO; TAMBIEN ES CIERTO QUE EXISTE UNA
IMPOSIBILIDAD CONSTITUCIONAL, LEGAL Y MATERIAL
PARA CONCRETAR EL DERECHO RECLAMADO, EN TERMINOS
DE LOS ARTICULOS 127 FRACCION IV DE LA
coNgTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXTICANOS, 97 FRACCION V DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALTFORNTA, YA QUE NO EXISTE PARAMETRO NORMATIVO
ALGUNO QUE ESTABLEZCA  LO8 SUJETOS, EL
PROCEDIMIENTC, MONTCS Y LA VARIACI@N DE LGS
MISMOS,  REGLAS,  CONDICIONES,  MODALIDADES ¥

BENEFICIARIOS DEL DERECHO.
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EFECTIVAMENTE, PARA RESOLVER LA PETICION DEL
QUEJOSO, DEBE DECIRSE QUE AL HABERSE ABROGADO EL
REGLAMENTC APLICABLE SECGON SESION EXTRAORDINARTA
DE FECHA EN 02 DE AGOSTO D=L a0 2016, EN EL QUE
ESTE PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DETERMING
ABROGAR EL REGLAMENTO DEL ARTICULC 15.DE LA LEY

ORGANICA DEI. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, Y SIN QUE A LA FECHA SE CUENTE CON
DETERMINACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, QUE SE HUBTESE PRONUNCIADO DENTRO DE

LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL - PROMOVIDA
POR EL CONGRESO DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA, EN
CONTRA DEL CITADO REGLAMENTQ, EN LA QUE SE
HUBIESE ANALIZADO SI EL MISMO ES VALIDO O
INVALIDO; Y POR ENDE, A LA FECHA NO SE TIENE
CERTEZA ALGUNA SOBRE LA APLICABILIDAD DEL CITADO
REGLAMENTO, EN EL PERIODC EN QUE ESTUVO VIGENTE,
YA QUE TAL TOPICO EN sﬁ CASO SERA RESUELTO POR EL
MAXIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, COMQ INCLUSIVE LO
REITERO EL SEGUNDC TRIBUNAT: COLEGIADO  DEL
DECIMOQUINTC CIRCUITC, EN LA EJECUTORIA DEL
INCIDENTE DE INEJECUCIAN _ CONFORME AL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LAS ONICAS NORMAS
JURIDICAS PRE EXISTENTES PARA RESOLVER EN ESTE
ACTO LA- PETICION DEL QUEJOSO, SON L0OS ARTICULOS
127 FRACCIGN IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS  ESTADOS  UNIDOS  MEXICANOS, 97 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
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DE BAJA CALIFORNIA, 15 DE LA LEY ORGANICA DEL
.PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y EL
PROPIO CONTRATO DE  FIDEICOMISO  IRREVOCABLE
140898-2, AUTORIZADC MEDIANTE PUNTO DE ACUERDO
7.02 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2011, QUE A
LA LETRA SENALAN:

"CONSTTTUCION FPOLFTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

arTfeouro 127. LOS BSERVIDORES PUBLICOS DE LA
FEDERACION, DE LOS ESTADOS, DEL DISTRITO

FEDERAL Y DE LOS MUNICIPIOS, DE SUd ENTIDADES

Y DEPENDENCIAS, AgT COMO DE sUs
ADMINTSTRACIONES PARAESTATALES Y
PARAMUNICIPALES, FIDEICOMTISOS POBLICOS,

INSTTTUCIONES Y ORGANISMOS  AUTONOMOS, Y
CUALQUIER OTRO ENTE PUBLICO, RECIBIRAN UNA
REMUNERACION ADECUADA E IRRENUNCIABLE POR EL
DESEMPENO DE 8U FUNCION, EMPLEC, CARGO O
COMISION, QUE DEBERA SER PROPORCIONAL A SUS

RESPONSABILTDADES.

DICHA REMUNERACION SERA DETERMINADA ANUAL Y
EQUITATIVAMENTE EN LOS  PRESUPUESTOS DE
EGRESOS CORRESPONDIENTES, BAJO LAS SIGUIENTES
BASES:
[...]

V. NO SE CONCEDERAN NI CUBRIRAN
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JUBILACIONES, PENSIONES O HABERES DE RETIRO,

NI LIQUIDACIONES POR SERVICIOS PRESTADOS,

COMO TAMPOCC PRESTAMOS © CREDITOS, SIN QUE

ESTAS SE ENCUENTREN ASIGNADAS POR LA LEY,

DECRETO LEGISLATIVO, CONTRATO COLECTIVO O

CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO. ESTOS
CONCEPTOS No FORMARAN PARTE DE - LA
REMUNERACION. QUEDAN EXCLUIDOS LOS SERVICIOS
DE SEGURIDAD QUE REQUIERAN LOS SERVIDORES
PUBLICOS POR RAZON DEL CARGO

DESEMPENADO.[...]"

"CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANC DE BAJA CALIFORNIA.

ARTICULO 97- LOS FUNCIONARIOS POBLICOS NO
TIENEN MAS FACULTADES QUE LAS QUE

EXPRESAMENTE LES QTORGAN LAS LEYES.

V. - NO SE CONCEDERAN NI CUBRIRAN
JUBILACIONES, PENSIONES O HABERES DE RETIRO,
NI LIQUIDACIONES POR SERVICIOS PRESTADOS,
COMO TAMPOCO PRESTAMOS © CREDITOS, SIN QUE
ESTAS SE ENCUENTREN ASIGNADAS POR [LA LEY,
DECRETO LEGISLATIVO, CONTRATO COLECTIVO O
CONDIUIONES GENERALES DE TRABAJO. ESTOS
CONCEPTOS NO FORMARAN PARTE DE LA

REMUNERACION. QUEDAN EXCLUIDOS LOS SERVICIOS
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DE SEGURIDAD QUE REQUIERAN LOS SERVIDORES
PUBLICOS POR RAZON DEL CARGCO DESEMPENADO;

J

“LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

DE BAJA CALIFORNIA.

ARTICULO 15.- LOS MAGISTRADOS, JUECES Y DEMAS

SERVIDORES. ¥ EMPLEADOS DE LA ADMINISTRACION

DE JUSTICIA, TIENEN DERECHCO A SER JUBILADOS

EN IL0OS TERMINCS QUE DISPONGAN LAS LEYES

RESPECTIVAS.”

EN ESTAS CONDICICNES, ESTIMO QUE ESTE CONSEJO DE
LA JUDICATURA DEL ESTADO, SE VE IMPOSIBILITADO
POR MANDATO CONSTITUCIONAL, PARA MATERTIALIZAR AL
QUEJOSO EL DERECHO QUE RECLAMA, AL NO EXISTIR
NORMA VIGENTE ALGUNA QUE PREVER T0S SUJETCS, EL
PROCEDIMIENTO, MONTOS Y LA VARIACION DE LOS
MISMOS, REGLAS, CONDICIONES, MODALIDADES Y

BENEFICIARIOS DEL DERECHO.

ast, AOGN CUANDO EL SOLICITANTE INVOQUE PARA
RESPAILDAR SU DERECHO, EL CONTENIDO DEL COMNTRATO
DE FIDEICOMISO IRREVOCABLE 140898-2, AUTORIZADO
MEDIANTE PUNTO DE ACUERDO 7.02 DEL PLENC DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, DE FECHA 14
DE DICIEMBRE DE 2011 Y SUS ADENDAS DE FECHAS 26

DE DICIEMBRE DE 2011 Y 31 DE OCTUBRE DE 2013; Y
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QUE BSE APLIQUE A FAVOR DEL SOLICITANTE EL
PRINCIPTO PRO HOMINE CONTENIDO EN EL ARTIcULG 1°
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; TALES PREVISIONES NO CONTIENEN NI
VIENEN A SUPERAR LA CARENCIA DE LAS NCORMAS
NECESARTASE QUE CONCRETICEN EL DERECHO QUE RECLAMA
EL SOLICITANTE Y POR ENDE, PERSISTE LA
IMPOSIBILIDAD CONSTITUCIONAL ¥ LEGAL PARA

MATERIALIZAR EL DERECHO MATERIA DE SU PETICION,

INDUDABLEMENTE, AL ANALIZAR LA CLAUSULA 'TERCERA
DENOMINADA “DE LAS PARTES”, SE SENALA cCoMO

FIDEICOMITENTE AL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, COMO
FIDEICOMISARIOS A LCS MAGISTRADOS NUMERARIOS DEL
TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA DEL PORER JUDICIAL
DEL ESTADO QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES EL DIa
18 DE FEBRERO DE 2011 Y QUE RECNAN LAS
CONDICIONES QUE SENALE EL PLAN Y COMO FIDUCIARIO
AL, BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A. INTEGRANTE DEL

GRUPO FINANCIERC BANAMEX DIVISION FIDUCIARIA.

SIGUIENDO CON EL ANALISIS DEL CITADO CONTRATO, SE
ADVIERTE QUE LA CLAUSULA CUARTA, DENOMINADA “FIN
DEL FIDEICOMISO”, ESTABLECIO LA CREACION DE UNA
RESERVA FINANCIERA QUE PERMITA AL FIDEICOMITENTE
EFECTUAR LOS PAGOS DE HABERES DE RETIRO, A QUE

TIENEN DERECHOS ©LOS FIDEICOMISARICS DE ESTE

INSTRUMENTO EN LOS TERMINCS DEL PLAN.

LUEGO, AL ANALIZAR IA CLAUSULA QUINTA, DENOMINADA
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“DERECHOS DE LOS FIDEICOMISARIOS” SE ESTABLECE
QUE LOS FIDEICOMISARIOS © SUS BENEFICIARIOS, DE
ACUERDO A LA OpPCION DE PAGC QUE ELTJAN, NO
TENDRAN MAS INTERES O DERECHOS 8SOBRE EL
PATRIMONIO FIDEICCMITIDO © CUALQUIER PARTE DEL
MISMO, QUE LOS EXPRESAMENTE CONSIGNADOS EN EL
PIAN Y LOS OQUE SEAN RECONOCIDOS POR EL COMITE
TECNICO ¥ SO0LO HARAN VALER SUS DERECHOS ANTE EL

FIDUCTIARIO.

POR OLTIMO, AL REMITIRNOS A LA CLAUSULA DECIMA
DEL MULTICITADO CONTRATO, QUE SE REFIERE A LOS
PAGOS CON CARGO AL FONDO; SE ADVIERTE QUE ES
CONDICION SINE QUA NON, QUE CUALQUIER PAGO QUE SE
QUIERA EFECTUAR CON CARGO AL FONDO, DEBE ESTAR
APEGADO AL PLAN RESPECTIVO Y A LAS BASES Y CIFRAS
DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE
CORRESPONDA; PERO LO MAS IMPORTANTE DE LA CITADA
CLAUSULA QUE EN ESTE PARRAFO NOS OCUPA, ESTRIBA
EN QUE RESULTA CONTUNDENTE AL ESTABLECER QUE NO
PODRA REALIZARSE PAGO ALGUNO POR CONCEPTO DE
HABER DE RETIRO, SIN QUE PREVIAMENTE SE HUBIESEN
PUBLICADO Y ENTRADO EN VIGOR NORMAS
CONSTITUCIONALES ¢ DE RANGO DE LEY DEL ESTADO DE
BAJA CALTFORNIA, QUE CONTENGAN LA FIGURA JURIDICA
DEL. RETIRO CON HABERES O CUALQUIER OTRA ANALOGA,
A FAVOR DE LOS MAGISTRADOS NUMERARIOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y SIN QUE HAYA SIDO
APROBADO -EL PLAN POR EL COMITE TECNICO. PARA QUE

UNA VEZ OCURRIDO ESTO, LA FIDEICOMITENTE Q EN SU
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CASC EL COMITE TECNICO NOTIFIQUE AL FIDUCIARIC LA
PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA FIGURA
DE HABER DE RETIRO CORRESPONDIENTE Y EIL PLAN

APROBADQO POR EL COMITE.

LUEGO, ANTE LA ORDEN EXPRESA DEL JUZGADO CUARTO
DE DISTRITO EN EL ESTADO, DE RESOLVER LA PETICION
DEL QUEJOSO EN LOS TERMINOS EN QUE LO PLANTEA LA
SENTENCIA EJECUTORIA Y ANTE LA AUSENCIA DE NORMAS
DE RANGO CONSTITUCIONAL O DE LEY, QUE DEFINAN EL
DERECHO CONTENIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, PERSISTE
LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL ESTABLECIDA EN LOS
arTfCULOS 127 FRACCION IV DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 97
FRACCION Vv DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, PUES NO
EXISTE NORMA CONSTITUCIONAL O LEGAL QUE CONTENGA
El. PROCEDIMIENTO, LOS MONTOS, LAS CONDICIONES,
MODALIDADES Y BENEFICIARIOS DEL DERECHO; NI

TAMPOCO EXISTE A LA FECEA EL PLAN APROBADO POR EL
coMITE TECNICOG, PUES PARA LA EMISION DE ESTE, NO
SE CUMPLE CON LA PREMISA CONSTITUCIONAL DE CUBRIR
PENSIONES O HABERES DE RETIRO 80LO CUANDO ESTEN
PREVISTOS EN LEY, DECRETO LEGISLATIVO, CONTRATO
COLECTIVO O CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO; YA
QUE EL CITADO CONTRATO DE FIDEICOMISO, NO REONE
NINGUNA DE TALES CALIDADES, NI CONTIENE LAS
NORMAS QUE DEFINAN LOS SUJETOS, EL PROCEDIMIENTO,

LOS MONTOS Y LA VARIACION DE 1LO8 MISMOS, LAS



28

REGLAS, CONDICIONES, MODALIDADES Y BENEFICIARIOS

DEL DERECHO.

POR LO QUE .SE CONCLUYE QUE EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 127 FRACCION IV DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS  MEXICANOS Y 97
FRACCION V DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, SI BIEN LA
LEY LE RECONCOE UN DERECHO AL PETICIONARIO, NO SE
ESTA EN APTITUD DE MATERIALIZAR O DARLE CAUSE
LEGAL. AL DERECHO QUE RECLAMA Y POR ENDE, QUE
EXISTE UN IMPEDIMENTO CONSTITUCIONAL ¥ UNA
AUSENCIA LEGAL PARA MATERIALIZAR EL DERECHC QUE

RECLAMA EN SU PETICION.

1O ANTERIOR ES Asi, PUES AUN CUANDO SE REALICE
UNA INTERPRETACION MAS FAVORABLE AL IMPETRANTE DE
GARANTIAS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1° DE
1A CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA; EN LOS
TERMINOS EN QUE PLANTEO $U RECLAMO, MEDIANTE LA
APLICACION DEL CONTRATO DE FIDEICOMISO QUE OBRA
EN AUTOS, DEBIO INCLUSIVE ACREDITAR QUE MEDIANTE
TNSTRUMENTO JURIDICO ALGUNO, SE ADHIRIO AL
CONTRATO DE FIDEICOMISO O QUE REUNIA LA CALIDAD
EXTGIDA POR EL CITADO INSTRUMENTO; PUES SI COMO

SE DIJO, LA FINALIDAD DEL FIDEICOMISO, FUE LA
CREACION DE UNA “RESERVA PARA INTEGRAR EL
FIDEICOMISO DEL FONDO JUDICIAL DE RETIRO”, LO
CIERTO ES QUE TAL OBJETC DEL NEGOCIO JUREDICO, DE

FACTO NO CONCEDE AL QUEJOSO ALGON INTERES
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JURIDICO, SINO HASTA QUE SE APRUEBEN LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES O LEGALES QUE CONTENGAN EL
PROCEDIMIENTO, MONTOS Y LA VARIACTON DE LOS
MISMOS, REGLAS, CONDICIONES,  MODALIDADES ¥
BENEPICIARIOS DEL DERECHC, PARA QUE TAL DERECHO
9E MATERIALICE POR EL COMITE TECNICO Y CUMPLIENDO
CON LAS DISPOSICIONES DEL PLAN, QUE REEIERE EL
PROPIO CONTRATO. COMITE QUE A LA FECHA NO ESTA
DERIDAMENTE INTEGRADC Y PLAN, QUE VALGA DECIR, A
LA FECHA NO SE CUENTA CON EHL MISMO, POR NO
HABERSE APRCBADO LAS NORMAS QUE CONCRETICEN EL
DERECHO. POR LO QUE TZMPOCO SE TIENEN PARAMETROS
MEDIANTE LOS CUALES SE LE APLIQUE BENEFICIC

ALGUNC DERIVADC DEL CCONTRATO DE FIDEICOMISO.

PESE A QUE SE ENCUENTRE DE MANERA PRIMIGENIA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO ¥ 8B HAYA ANALIZADO
Y DEBATIDO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO; SE ESTIMA
IMPOSIBLE DE MATERIALIZARSE TAL DERECHO, AL NO
EXISTIR NORMA CONSTITUCTONAL, LEGAL,
REGLAMENTARTA O DE OTRA INDOLE, QUE CONTENGA LAS
REGLAS Y PARAMETROS PARA EL OTORGAMIENTO DEL
DERECHO Y DADO QUE CON EL 80LO ARTICULO INVOCADC
POR EL IMPETRANTE Y CON EL CONTRATO DE
FIDEICOMISO OFRECIDC COMO PRUEBA POR ESTE, NO
PUEDE SUPERARSE LA CARENCIA DE NORMAS ¥ DEL PLAN
CORRESPONDIENTE, NI  TAMPOCO LA  RESTRICCION

PREVISTA EN EL TEXTO DE LA CLAUSULA DECIMA DEN
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CITABO CONTRATO, NI LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL
YA CITADA; SE TIENE QUE SUBSISTE LA IMBOSIRBILIDAD
CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE IMPIDE MATERIALIZAR EL

DERECHO QUE RECLAMA EL QUEJOSO.

EN ESAS CONDICIONES .Y UNA VEZ DEBATIDO Y
ANALIZADO EL CUMPLIMIENTCO QUE DEBE DARSE A LA
SENTENCTIA, SEGUN FEL CONTENIDO DEL ACUERDO DE
FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2016 QUE SE ATIENDE; SE
HACE CONSTAR QUE SE RESUELVE EL PRESENTE ASUNTO,

EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

CONCLUSION: FEL PLENQO DEZL CONSEJQ DE LA JUDICTAURA
DEL ESTADO, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2016, EMITIDO POR EL
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO, CON
RESIDENCYA EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BATA
CALIFORNIZ, NOTIFICADO MEDIANTE OFICIOS
3487/2016-T1IX Y 3488/2016~111, POR EL QUE
REQUIERE FPOR FEL CUMBLIMIENTO A LA SENTENCIA

DICTADA EN FECHA 22 DE ABRIL DE 2015, DENTRC DEL

JUICIO DE AMPARO — CONFIRMADA EN EL

AMPARO EN REVISION -)EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEI; CENTRO AUXILIAR DE LA
NOVENA REGION CON SEDE EN ZACATECAS, ZACATECAS Y
ACORDE A - LAS CONSIDERACIONES DICTADAS POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOQUINTO

CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE INEJECUCION
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PRIMERO: EN FORMA UNANIME SE DETERMINA DEJAR SIN
EFECTO EL PUNTQO DE ACUERDO 2.02 DE PLENO
EXTRAORDINARIO DE FECHA DOS DE FEBRERO DEL ARNO

2016, PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.,

SEGUNDO: CON EL: VOTO EN CONTRA DE LOS CONSEJEROS
GERARDO BRIZUELA GAYTAN Y SALVADOR  AVELAR
ARMENDARIZ Y CON EL VOTCO A FAVCR DE LA MAYORIA
INTEGRADA  POR  LOS CONSEJEROS  MIRIAM  NIEBLA
ARAMBURO, RAGL LUIS MARTINEZ, HECOR ORLANDO DIAZ
CERVANTES, SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES Y JORGE
ARMANDO VASQUEZ; SE RECONOCE EL DERECHO CONTENIDO

EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER

JUDICIAL DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA, A FAVOR

TERCERC.~ POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MIEMBROS
DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, SE DETERMINA QUE ESTE ORGANO COLEGIADO SE
ENCUENTRA LEGAL Y MATERIALMENTE IMPCSIBILITADO
PARA OTORGARLE TAL DERECHO O DARLE UN CAUSE
LEGAT;; AL NO EXISTIR LAS NORMAS CONSTITUCIONALES,
LEGALES O REGLAMENTARIAS QUE LO REGULEN; YA QUE
NO EBXISTE PARAMETRO NOEMATTIVO ALGUNO QUE
ESTABLEZCA LOS SUJETOS, EL PRCCEDIMIENTO, MONTOS
Y . LA VARTIACION DE LOS MISMOS, REGLAS,
CONDICIONES, MODALIDADES Y BENEFICIARIOS DEL
DERECHO. IO ANTERIOR, PUES AON CUANDO EL
SOLICITANTE INVCQUE PARA RESPALDAR 5U DERECHO, EL

CONTENIDO DEL CONTRATO DE FIDEICOMISC IRREVOCARLE
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140898-2, AUTORIZADO MEDIANTE PUNTO DE ACUERDO
7.02 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2011 Y SUS
ADENDAS DE FECHAS 26 DE DICIEMBRE DE 2011 Y 31 DE
OCTUBRE DE 2013; Y QUE SE APLIQUE A FAVOR DEL
SOLICITANTE EL PRINCIPIO PRO HOMINE CONTENIDO EN
EL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; TALES PREVISIONES NO
CONTIENEN. NI VIENEN A SUPERAR LA CARENCIA DE LAS
NOEMAS NECESARIAS QUE CONCRETICEN EL DERECHO QUE
RECLAMA EL PETICIONARIO ¥ POR ENDE, PERSISTE LA
IMPOSIBILIDAD  CONSTITUCIONAL Y  LEGAL  PARA
MATERIALIZAR  EL  DERECHO  QUE  RECLAMA  EL

INTERESADO.

CONSECUENTEMENTE TURNESE A LA SECRETARIA GENERAL,
UNIDAD JURIDICA Y OFICIALTA MAYOR DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA PARA QUE DEN EL SEGUIMIENTO QUE
CORRESPONDA E INFORMEN AL JUZGADO CUARTO DE

DISTRITC SOBRE EL CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA.
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3.~ AGOTADO EL ORDEN DEL DIA SE DIO POR TERMINADA

LA SESION, SIENDO LAS DO E HO S CON TREINTA

MINUTOS DEL DIA DE SU FECI—IA/ FIRMANDO LOS Q QUE,

INTERVINIERON ANTE EIf SECRETARIO G%gﬁﬁﬁ QEL

CONSEJO QUE AUTORIZA

MAG. JPRGE ARMANDO VASQUEZ.
PfSWSEJEPO PRES IDENTE .

.Te. RAfL LUIS INEZ.
JUEZ CONSEJERC.

-
e et ’:":M"—CM'%'""'“
LIC. GERARDO BRIZUELA RATLRN "
T QNSEJ 2 R O.

ESTAS FIRMAS CORRESFOND AL ACTA DE PLENO EXTRAORDINARTO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE FECEA DOS DE
DICIEMBRE DEL ANC D08 MIL DIECISEIS.



EL SUSCRITO LICENCIADO ENRIQUE MAGANA MOSQUEDA,
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DEL CONTENIDO
DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA DE FECHA DOS DE DICIEMBRE
DEL ANO _DOS MIL DIECISEIS; EN LA QUE SE SUPRIMIERON
LOS DATOS QUE SE HAN SIDO CONSIDERADOS COMO
CONFIDENCIALES Y/O RESERVADOS, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE UNA LINEA
NEGRA, VERSION QUE VA EN 33 (TREINTA Y TRES) FOJAS
UTILES POR UN SOLO LADO. LO ANTERIOR, CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS. 4
FRACCIONES VI, XII, Y XV, XXVI, 106, 107 Y DEMAS RELATIVOS
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA: 6 FRACCION
I, 17, 18, 30, 35 Y DEMAS RELATIVOS DEL REGLAMENTO PARA
LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y 1, 2 FRACCION XIV, 9, 10, 13, 20, 21 Y DEMAS
RELATIVOS DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE  VERSIONES PUBLICAS DE DOCUMENTOS Y
RESOLUCIONES QUE TIENE BAJO SU RESGUARDO EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A LOS OCHO
DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- - - - - -

SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(-

LIC. ENRIQUE MAGANA MOSQUEDA



