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EN MEXICALL CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDG LAS TRECE
[IORAY DEL bia ONCE DI FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, PREVIA
CONVOCATORIA FORMULADA PARA SESION DI PLENO EXTRAORDINARIO,
CELEBRANDOSE EN ESTA MISMA FECHA Y LUGAR; REUNIDOS EN EL RECINTO
OFICIAL DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, LOS SENORES
MAGISTRADOS JORGE ARMANDO VASQUEZ, FELIN HERRERA ESQUIVEL, JOSI
LUIS CEBREROS SAMANIEGO, MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, RAUL
GONZALEZ ARIAS, SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, OLIMPIA ANGELES
CHACON, 4. JESUS ESPINOZA OROZCO, VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ,
FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA, EMILIO CASTELLANOS LUJAN, GUSTAVO
MEDINA CONTRERAS, MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, JORGE IGNACIO
PEREZ CASTANEDA, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO. SONIA MIREYA BELTRAN
ALMADA, CARLOS CATANO GONZALEZ, Y LA LICENCIADA MARIA DOLORES
MORENO ROMERO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCLA
DEL PRIMEROC DE LOS NOMBRADOS, EXISTIENDC QUORUM LEGAL, SE DECLARO
ABIERTA LA SESION DE 'PLENO, Y SE PONE A CONSIDERACION DE LOS

PRESENTES, EL SIGUIENTE ORDEN DEL DiA:

1. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO. DEL ORDEN DEL DiA.
2. UFIC 0. ESCRITO QUE PRESENTA LA MAGISTRADA MIRIAM

NIEBLA ARAMBURO. '
3. CLAUSURA DE LA SESION.

1. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, SOMETIO A

CONSIDERACION DELPLENO EL ORDEN DEL DiA. EL MAGISTRADO MARCO
ANTONIO JIMENFEZ CARRILLO, PREGUNTO, ES IGUAL QUE EL QUE NOS HIZO
LLEGAR MAGISTRADA. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO,
CONTESTO, AST ES. EL_ MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO
VASOUEZ, PREGUNTO, ESTAN DE ACUERDO EN APROBAR ESE UNICO PUNTO.
SL APRUEBA POR MAYORIA DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, CON EL
VOTO EN CONTRA DEL MAGISTRADO VICTOR MANUEL VASQUEZ ~
FERNANDEZ. : Lo T

2. EL MAGISTRADQ JOSE LUIS CEBRERQS SAMANIEGO, MANIFESTO, NADA MAS

ANTES DE VOTAR, A LO MEJOR HAY QUE ACLARAR CONCEPTQS AQUI,
PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ES LA AUTORIDAD
~ RESPONSABLE; QUEJOSA ES MIRIAM NTEBLA, 0 SEA EN CONTRA DE, S
“VAMOS A VOTAR O DECIDIR ALGO, DIGO POR SENTIDO JURIDICO, LA
PERSONA NO DEBE ESTAR AQUI EN ET PLENO. EL MAGISTRADC PRESIDENTE
JORGE ARMANDO VASQUEZ, PREGUNTO, USTED SOLICITA QUE. NO ESTE LA
" PERSONA. EL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, RESPONDIO,
si, PORQUE COMO, ES UNA SITUACION DEL PLENO DEL TRIBUNAL, ESTAMOS
EN UN LITIGIO Y HAY UNA PARTE QUEJOSA QUE EN ESTE SENTIDO
RESULTAMOS ANTAGONICOS, CUALQUIER ESTRATEGIA, CUALQUIER
SITUACION QUE SE PUEDE LLEVAR A CABO POR PARTE DFL PLENQ DEL
TRIBUNAL. EL_ MAGISTRADO MARCQ ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, BLJO,
PERDONEME  MAGISTRADO, = PERO  ESTOY COMPLETAMENTE EN
DESACUERDO CON ESO, YA EN UNA OCASION SE COMETIO UNA BARBARIDAD
DE ESA NATURALEZA CON MI PERSONA Y YO NO ERA PARTE, ACCEDI PARA
NO CREAR MAS CONFLICTO, PERO YO CREO QUE LA ABOGADA DERE DE
ESTAR AQUI PORQUE FORMA PARTE DEL PLENO, DE UNA U OTRA FORMA LO
‘QUE SE DECIDA AQUI TLLA LO VA A SABER POR QUE, PORQUE TIENE UN
INSTRUMENTO LEGAL PARA SABERLO, NO VOLVAMOS A CAER EN ESE TIPO
DE GROSERIAS, MAJADERIAS, CON UN MAGISTRADO QUE FUE DEBIDAMENTE
DESIGNADO, QUE ES HONORABLE, POR ESO LA DESIGNARON, SACANDOLA
DEL PLENO, POR FAVOR SENORES, ESO ES UNA SOBERANA MAJADERIA. EL
MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, AGREGG, ES JURIDICA LA
SITUACION, LA MISMA LEY ORGANICA EN EL SENTIDO COMUN NOS INDICA
QUE CUANDC HAY INTERES EN UN ASUNTO., EL MAGISTRADO QUE
CORRESPONDA ESTA OBLIGADO A EXCUSARSE PARA PARTICIPAR EN LGS
DEBATES DE LO QUE SE TENGA QUE RESOLVER, DIGO, LO DICE LA LEY
ORGANICA. EL__MAGISTRARO MARCO ANTONIQ JIMENEZ CARRILLO,
EXPRESO, PERO PUEDE ESTAR AQUI Y NO PARTICIPAR. EL MAGISTRADO
JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGQ, DLIO, SE TIENE QUE EXCUSAR, ESTAMOS
iN UM PLENO, DIGO, 81 NG SE EXCUSA, NO HAY PROBLEMA, NO VAMOS A
VALORAR LA EXCUSA, NI LA VAMOS A DECLARAR FUNDADA, NO HAY
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PROBLEMA, NADA MAS HAGO LA ACLARACION PORQUE, RECUERDEN UNA
COSA, QUE CUANDO NO NOS EXCUSAMOGS EN ASUNTOS DONDE TENEMOS LA
OBLIGACION DE EXCUSARNOS, LA PROPIA LEY ORGANICA MARCA
RESPONSABILIDADES, HAY QUE TENER CUIDADO CON ESO, NO HAY
PROBLEMA, QUE SE QUEDE, NADA MAS QUIERC EXPONER EN LA MESA LO
QUE JURIDICAMENTE COMO PLENO DEL TRIBUNAL NO PODEMOS IGNORAR,
PUEDE HABER ARGUMENTOS Y YO CONFIO PLENAMENTE EN ELLA, S0MOS Y
TUIMOS COMPANEROS EN EL CONSEJOQ, SIEMPRE COMPARTIMOS EL MISMO
CRITERIO Y NOS APOYAMOS MUTUAMENTE EN TODO, ESTO ES NADA MAS
JURIDICO, NO ES OTRA COSA. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS
LUJAN, PREGUNTO, PUEDO DAR UNA OPINION QUE TAMBIEN CREO QUE ES
JURIDICA, §f TENEMOS OBLIGACION DE EXCUSARNOS COMO AUTORIDAD,
ELLA NOES AUTORIDAD EN EL AMPARC ES QUEJOSA, NADA MAS QUIERO
HACER ESA ACLARACION, NO ES AUTORIDAD, ES QUEJOSA Y SI CONSIDERA
QUE NO PUEDE VOTAR PORQUE ELLA ES LA QUE ESTA PROPONIENDO, QUE
NO*VOTE,"PERO"DE ESO A QUE SE TENGA QUE RETIRAR ES OTRA COSA. L -
MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGQ, DIJO, CREO QUE NO ME HE
DADO A ENTENDER, §i ES CIERTO, NO ES AUTORIDAD EN EL AMPARO, ES
QUEJOSA, PROMOVIO EL AMPARO COMO MAGISTRADA, Y EN LO PERSONAL

ME IMAGINO, LA VERDAD NO HE VIGILADO EL ASUNTO ADECUADAMENTE

TAL VEZ Y SE ’\_/IE PASEN ALGUNOS DETALLES, Si ES CIERTO, NO ES .
AUTORIDAD EN EL JUICLO DE AMPARO, PERO AQUI ST ES AUTORIDAD,
FORMA PARTE DE.UN ORGANO COLEGIADO 'Y SU VOLUNTAD CIVICA

PARTICIPA DE LA VOEUNTAD COLEGIADA DEL PLENO, ASi DE_SENCILLO, R

ENTONCES, EN = SU -~ MOMENTO CUANDO LOS COMPANEROS
VOLUNTARIAMENTE INCLUSO ELLOS SE EXCUSARON EN AQUEL ASUNTO,"SI
TENEMOS MEMORIA, YO FUI LA PRINCIPAL PERSONA QUE LOS DEFENDIO AL
LICENCIADO JIMENEZ Y AL LICENCIADO CASTELLANOS, CURIOSAMENTE EN
AQUELLA OCASION }L-miA UNA MAYORIA QUE QUERIA JUZGARLOS POR SU
RESPONSABILIDAD, = YO AQUI, DOS HORAS CON - CADA PLENO

‘ARGL\IF\TA\IDO E’\' QUE SENTIDO, EN QUE NO ERAN SUJETOS DE

RESPONSABILIDAD, GRACIAS A ESA INSISTENCIA SE LOGRO UN ACUERDO
DEL PLENO, ME NOMBRARON PONENTE; HICE EL PROYECTO Y EL PLENO
ADOPTO COMO ACUERDO, LOS INTERESADOS SE FUERON AL AMPARO,
JUZGADO DE DISTRITO LO NEGO, ESTUVIMOS. AL TANTO DEL ASUNTO, SE
FUERON A REVISION, FUERA DE AQUI Y FUERA DE AQUI SE CONFIRMO LA -
SENTENCIA DE AMPARQC, ESTO LO DIGO COMO ANTECEDENTE CON LA IDEA
DE QUE NO TENGO NADA EN CONTRA DE LA PERSONA, SIEMPRE MIS
ARGUMENTOS SON ESTRICTAMENTE JURIDICOS, ES TODO, Y AQUI ESTA LA
TICENCIADA, CON TODOS MIS RESPETOS, SIEMPRE II‘F‘\IOS TENIDO- UNA
CONVIVENCIA DE ALTURA, EN ESE SENTIDO NO 'TENEMOS NINGOUN
PROBLEMA, DIGO, SI ALGUIEN VIERA UN ACTA DONDE ALGUIEN PIDE ESTO Y
TIENE INTERES JURIDICO DE LO QUE AQUI SE RESUELVA Y NO SE EXCUSA, Y
NINGUN MAGISTRADO HACE LA OBSERVACION CORRESPONDIENTE, DIGO,
SOMOS PLENO, EL MAXIMO ORGANO JURISDICCIONAL EN EL ESTADO A
NIVEL ESTADO, ENTONCES, O SEA, RETIRO LO DICHO, QUE PARTICIPE, NO
HAY PROBLEMA, DIGO, ERA UNA SIMPLE OBSERVACION. LA MAGISTRADA
MARIA ESTHER RENTARI{A IBARRA, MANIFESTO, YA NO, YA LA RETIRO,
GRACIAS. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, EXPUSO, NADA MAS -
PARA HACER LA ACLARACION EN CUANTO A QUE SE ME EXCUSE DE
PARTICIPAR EN LA VOTACION COMO PLENO, YO ST LO QUISIERA SOLICITAR,
PERO COMO PARTE DEL PLENO PRESENTE ESTE ESCRITO PORQUE NG
QUIERO QUE SE PRESUMA QUE ESTOY DE CONFORMIDAD EN UN MOMENTO
DADO EN PRESENTAR EL RECURSG DE REVISION, PORQUE YO ESTOY EN MI
VERDAD JURIDICA DE QUE DEBO SER REINSTALADA COMO CONSEJERA, Y SI
COMO PLENO QUL SE DIO UN AVISO POR PARTE DE USTED EN LA SESION
ANTERIOR, MANIFESTO DE QUE EL PLENO SE IRIA A REVISION, YO NO HICE
MANIFESTACION ALGUNA, NO QUIERQO QUE QUEDE UN ANTECEDENTE QUL
SE CREA QUE ESTOY CONFORME EN UN MOMENTO DADO QUE SE VAYA EL
PLENG A LA REVISION POR SER PARTE DE ESTE PLENO, VERDAD, ENTONCES
ESE'ES EL FIN DE ESTE ESCRITO, PARA ACLARAR MI PUNTO, MI OPINION, EN
CUANTO A MI PARTICIPACION COMO ESTE PLENO COMO -AUTORIDAD
RESPONSABLE QUE EN UN MOMENTO DADO DETERMINARfA IRSE EN
REVISION, ES ESA LA IDEA DE PRESENTAR ESTE ESCRITO, CON TODO
RESPETO A LOS MAGISTRADOS, HACIENDO SABER MI POSICION, QUE QUEDE
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BIEN CLARO QUE YO NO PARTICIPO EN LA IDEA DE QUE SE TENGA QUE IR A
LA REVISION, PERQ SE RESPETA PORQUE LA LEY CONCEDE ESE RECURSO, Y
TAMBIEM SI ME PERMITEN ESTAR, NO CREQ NO PODER ESTAR COMO PARTE
DE ESTE PLENO; SIN EMBARGO, $1 QUISIERA QUE ME AUTORIZARAN EL NO
VOTAR 81 SE LLEGA LA VOTACION EN UN SENTIDO U OTRO, RESPECTO A LA
PRESENTACTON O NO DE ESTE RECURSO, ENTONCES, SI SOLICITO QUE SE ME
EXCUSE NADA MAS EN ESO, PERO COMO BIEN DICE EL MAGISTRADO, LO QUE
SUCEDA EN ESTE PLENO EXTRAORDINARIO YO LO PUEDO OBTENER EN UN
ACTA Y RESPETO MUCHO CUALQUIER OPINION QUE SE DE ACA, SE QUE NO
ES CUESTION PERSONAL; SI NO COMO EL MAGISTRADO CEBREROS BIEN LO
MANIFESTO, SIEMPRE HEMOS TENIDO RESPETO EN CUANTO A NUESTRAS
OPINIONES JURIDICAS V AST SEGUIRA SIENDO, ES TODO LO QUL QUERIA
AGREGAR. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE - ARMANDO VASQUEZ,
CONTINUO, BUENO, PRIMERO SE TIENE QUE ACORDAR EN EL ORDEN DEL
DIA, QUE LS LA PETICION QUE HACE AQUI POR OFICIO, ESTAMOS DE
ACUERDO QUE ESE SEA EN UNICO PUNTO. EL MAGISTRADO VICTOR MANUEL
VAZQUEZ FERNANDEZ, DIJO, MAGISTRADO PERDON, YO VOTO EN CONTRA
DEL ORDEN DEL DiA, YO NO LO APRUEBQ, NO LO APRUEBO POR UNA RAZON,
DIGO, CON INDEPENDENCIA SUYA ABOGADA, CON TODO RESPETO, CLARO
ADEMAS ES MI, CUANDO SE VENCE EL TERMINO PARA INTERPONER LA
REVISION. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
CONTESTO, EL. MIERCOLES DE LA SEMANA QUE ENTRA. EL MAGISTRADO
VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, CONTINUO, BUENO Y YO HASTA
AHORITA, DESDE MI PUNTO DE VISTA, YO PORQUE TENGO QUE DECIDIR,
BUENO COMO PLENO, ¥ EL PLENO QUE LO DECIDA, YO VOY HACER DOS
CONTESTACIONES LA PERSONAL, YO SABRE, NO CREO QUE ESTO TAMPOCO

ME OBLIGUE, Y LA DE PLENQ, POR ASI DECIRLO, YO ME OPONGO, EN RAZON
DE QUE YO NO ESTOY EN CONDICIONES, COMO PLENO, HASTA AHORITA, DE
DECIDIR SI INTERPONGO EL RECURSO O NO, YO TODAViA VERE, A MI NO SE
ME ESTA VENCIENDO NINGUN TERMINO, LA ABOGADA UHABLA DE
SEGURIDAD JURIDICA, CON TODO RESPETO, LA SEGURIDAD JURIDICA SE
TIENE CUANDO CAUSA EJECUTORIA SU AMPARO, AHORITA ES UNA
SITUACION QUE ESTA SUB JUDICE, POR ASI DECIRLO, ENTONCES USTED
HABLA DE SEGURIDAD JURIDICA, TENDRA TODA LA RAZON DEL MUNDO
PERO MIENTRAS NO CAUSE ESTADO, CREOQ QUE ES UNA EXPECTATIVA QUE
YO NO LE PUEDO EXIGIR A LA AUTORIDAD COMO QUEJOSO, EN PLAN
- GENERAL, CUALQUIER CASO, VAS A INTERPONER EL RECURSO Sf O NO, DIGO
ES UNA EXAGERACION MIA EN CUANTO AL TONO, PERO YO VERE A QUE
HORAS Y CUANPO, NO SE HA VENCIDO, PUDIERA DECIR YO, SIGO
PONDERANDO, NADIE ME PUEDE OBLIGAR A MI A QUE YO DIGA SI VOY A
INTERPONER O NO EL RECURSO, SI LA ABOGADA QUIERE SEGURIDAD
JURIDICA PUES MUY SENCILLO, DEJE QUE TRANSCURRA‘EL TERMINO, UNA
VEZ QUL CAUSE ESTADO, PUES EXIJA QUE SE LE INSTALE, VENCIO EL
TERMINO Y SE INTERPUSO LA REVISION, BUENO, ESO ES UNA LOTERIA QUE
TENEMOS TODOS, ESE ES MI PUNTO DE VISTA CON TODO RESPETO, DE MI
~ PARTE YO DIGO QUE NO DEBE TRATARSE ESTO EN PLENQ. EL MAGISTRADG

RAUL GONZALEZ ARIAS, COMENTO, TIENE RAZON EL MAGISTRADO VICTOR
VAZQUEZ, CREG QUE ESTO NI SIQUIERA ES ATENDIBLE, ES INSUBSTANCIAL,
PORQUE LA LICENCIADA ESTA SUJETA A UN LITIGIO COMUN Y CORRIENTE
EN CONTRA DEL PLENO DEL PODER JUDICIAL Y EN LOS LITIGIOS LAS
PARTES NO SE ANDAN PIDIENDG PERMISO PARA PRESENTAR O NO
PRESENTAR EQUIS COSA, ENTONCES, CREQ QUE ES INSUBSTANCIAL Y LO
QUE DIJO EL LICENCIADO VICTOR VAZQULZ, LS CIERTO, USTED GANO EL
AMPARO, PERO NO ES COSA JUZGADA Y ST A USTED LE INTERESA SABER SI
SU CONTRA PARTE, VAMQS A DECIRLO ASI, SE VA A DEFENDER O NO SE VA A
DEFENDER, CREQ QUE ES INSUBSTANCIAL, YA SABRAN LAS PARTES, COMO
DIJO EL LICENCIAPO VICTOR VAZQUEZ QUE SE DEFIENDAN DE LA FORMA
QUE CORRESPONDE. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPRESO, YO NADA MAS PIDO QUE QUEDE ASENTADO 1O QUE SE A
MANIFESTADO AQUI EL MAGISTRADQ PRESIDENTE JORGE ARMANDO
VASQUEZ, DIJO, YO NADA MAS VOY A DAR M1 PUNTO DE VISTA EN EL TEMA,
YO ESTOY ATENDIENDO LA PETICTION DE LA MAGISTRADA, CREO QUE POR
EL TIEMPO HAY QUE DARLE; ES DE INTERES EN LO PERSONAL Y ES MI
RESPONSABILIDAD COMUNICARSELOS AL PLENO, NO DEJARLO PARA EL DiA
MARTES, TANTAS COSAS QUE PUEDEN PASAR, Y FINALMENTE, EN LAGUNA
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OCASION TUVE UN ANTECEDENTE DONDE SE COMBATIO EL TEMA DE 81 £L
PLENQ, QUE E$ AUTORIDAD RESPONSABLE, NECESITA AUTORIZACION DEL
REPRESENTANTE PARA RECURRIR O NO RECURRIR, INCLUSO EN UN TEMA
EN EL CONSEJO DL LA JUDICATURA, CON EL ASUNTO DEL LICENCIABO
PENUELAS, A EL PLENO DETERMING QUE SE RECURRIERA, PORQUE LA
IDEA NO ERA RECURRIR, QUE YA SE QUEDARA AS[ EL TEMA; SIN EMBARGO,
EL PLENO DEL CONSEJO DETERMINO QUE FUE UN SEGUNDO ANTECEDENTE,
ENTONCES POR ESO YO ST LOS COMUNICO PORQUE FINALMENTE ELLA
ESTA SOLICITANDO, NO LE HE DADO LECTURA AL OFICIO, PERO YA USTEDES
“¥A LO DEBIERON DE HABER LEIDO. Y DICE, SOLICITO SE PONGA A
CONSIDERACION DEL PLENO DE MAGISTRADOS, PARA SU VOTACION, DAR
CUMPLIMIENTO A DICOO FALLO QUE ME CONCEDIO LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL O EN SU CASO INTERPONER ALGUN MEDIO DE
IMPUGNACION, PERO 1O DIRIGE AL PLENO, ENTIENDO LO QUE DICE USTED
MAGISTRADO YAZQUEZ PORQUE TAMBIEN USTED ESTA DEMANDADO EN ET,
AMPARO.Y ALGUNO DE NOSOTRGS TAMBIEN Y OBVIAMENTE NOSOTROS .
TENEMOS TODA LA POSIBILIDAD DE -RECURRIR LA DECISION, PERO
TAMBIEN LA AUTORIDAD RESPONSABLE ES EL PLENO Y POR ESO NI
INQUIETUD Y MI JUSTIFICACION PARA DECIR QUE 8 'S ALGO QUE DEBEMOS
TOCAR ANORITA, ESA ES LA PARTE QUE A MI ME CORRESPONDE. LA
MAGISTRADA SONIA MIREYA ALMADA BELTRAN, COMENTO, YO TENia
CLARO DE QUE EN EL ANTERIOR PLENO YA USTED -NOS HABIA
MANTFESTADO QUE, HABIA LLEGADO EL COMUNICADO DEL JUZGADO

PRIMERC DE DISTRITO EN EL QUE SE LE CONCEDIA A LA MAGISTRADA Y.

QUE ESTE PLENO IBA A IRSE A LA REVISION, ESO INFORMG USTED Y NO.
BIIIMOS LO CONTRARIO, ENTONCES QUEDO ESTABLECIDO EN EL ACTA QUE
NOS fBAMOS A IR A REVISION, YO ESO ES LO QUE TENIA, ANORA, EL ESCRITO
DICE QUE PARA QUE NO SE LE INCLUYA A ELLA, ES LO QUE MANIFIESTA LA
MAGISTRADA, QUE PORQUT EL PLENO SE VA A IR EN REVISION Y QUE TLLA
LO PRESENTA PORQUE DICE, PARA QUE NO DIGAN COMO SOY PARTE DEL
" PLENO QUE TAMBIEN AUTORIZO LA REVISION, ESO ES LO QUE MANIFESTO
I.A M’AGISTRADA, ENTONCES NO SE CUAL ES L PUNTO PE ACUERDC DE
" AHORITA ESTAR DISCUTIENDO SI NOS VAMOS A IR A LA REVISION O NO,
CUANDO YA QUEDO ESTABLECIDO EN EL ACTA PASADA QT}“ NOS IBAMOS IR
A LA REVISION USTED AST LO DLIO. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE

ARMANDO" VA‘-‘;OUEZ ACL ARG, 8T AQUI EL TEMA ES-QUE COMO LO E\PRL‘%O E

LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ELLA LO QUE QUIERE ES QUE NO SE LE
INCLUYA EN ESE SENTIDO; SIN EMBARGO, ENTIENDO LA POSTURA DE ELLA,
YO LA VERDAD CADA QUIEN PIENSA DE UNA MANERA Y YO TRAIA OTRA
PERCEPCION, SI ESO LO BUBIERA MANIFESTADO EN EL ESCRITO YO CREQ -
QUE NO LE HUBIERA DADO TANTA IMPORTANCIA AL ASUNTO, EL PROBLEMA
ES QUE COMO NUNCA MENCIONA, LLLA NADA MAS TENTUALMENTE
SOLICITA QUE SE TOME CONSIDERACION AL PLENO DE MAGISTRADOS, EN
AQUELLA OCASION NO VOTAMOS. LA MAGISTRADA SONIA MIREYA ALMADA
BELTRAN, CONTINUO, NO VOTAMOS PERO USTED LO DIJO Y NADIE SE
OPUSO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DIJO, Si
YO LES DIIE VOY A RECURRIR. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, EXPUSO, ST ES CTERTO, NO LO DICE EN EL ESCRITO PERO CREO
QUE AHORITA EN SU INTERVENCION ACLARO ESA SITUACION, A MI ME
QUEDA BIEN CLARO QUE ELLA LO QUE QUIERE ES SALVAR ES LA SITUACION
DE QUE NO ESTA ADMITIENDO EL ACTO, SIMPLE Y SENCILLAMENTE,
CORRIO EL RIESGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA INTERPRETACION
ESTRICTA JURIDICA QUE SE LE DEBA DE DAR Y DE LAS OPINIONES, ELLA
QUIERE ASEGURARSYE DE QUE QUEDE ASENTADO QUE NO ESTA ACEPTANDO
EL ACTO PORQUE GUARDO SILENCIOC LA VEZ TASADA, BUENO ASI 1O
ENTEND YO, CREQO QUE ESE ES EL MEOLLO DEL ASUNTO, CORRIJAME
AROGADA, LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURG, CONTINUO
DICIENDO, ASI ES, ESA ES LA INTENCION EN PRESENTAR ESTE ESCRITO
PORQUE NO QUIERO QUE SE INTERPRETE QUE COMO NO HICE NINGUNA
TMANIFESTACION YO TAMBIEN ASUMO QUE DERE IRSE A LA REVISION YV ESA

QUE QUEDE BIEN CLARQ, PORQUE YO SOY PARTE DEL PLENO Y SI EL
SENOR PRESIDENTE AVISA QUE SE VA IR EN REVISION, PUES YO QUIERO QUE
QUEDE BIEN CLARO QUE AUNQUE SOY PARTE DEL PLENO NO ESTOY DE
ACUERDO EN IRNOS EN REVISION, NO QUIERQO QUE SE DIGA QUE M
SILENCIO ESTA ADMITIENDO ESA SITUACION, EL MAGISTRADO PRESIDENTE
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JORGE ARMANDO VASQUEZ. DIJQ, 51, NADA MAS QUE EN EL OFICIO NO DICE
E80, AQUI DICE QUE DEMOS CUMPLIMIENTO AL FALLO © QUE SOMETA A
VOTACION AL PLENO. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO,
MANIFESTO, DISCULPEN, ES QUE TAMBIEN CONSIDERE QUE USTED ES EL

REPRESENTANTE DEL PLENQ, ENTONCES USTED DIO UN AVISO, PARA

CUESTION DE PERFECCICNAR LA VOLUNTAD DEL PLENQ, NO SE VOTO,
PORQUE SI BIEN ES CIERTO'QUE. HUBO MAGISTRADOS QUE ESTUVIERON DE
ACUERDO EN UN MOMENTO DADO DE M1 REMOCTON POR MAYORIA, HUBO
OTROS MAGISTRADOS QUE NO ESTUVIERON CONFORMES CON LA MISMA,
ENTONCES YO QUISIERA VER, SABER, COMO FONDO, COMO FORMALIDAD,
AHORA ES MI PREGUNTA, NO SE TIENE QUE VOTAR PARA QUE USTED VAYA
EN REPRESENTACION DEL PLENG A PRESENTAR UN RECURSO DE REVISION,
COMO USTED 1O ACABA DE MENCIONAR, HUBO UNA CUESTION, UNAS
EXPERIENCIAS PASADAS, QUE COMO MAYORIA DEL PLENO SE TOMARON
DECISIONES DE RECURRIR CIERTA DETERMINACION, Y ASI LO LLEVO A
CABO USTED, ESA ES MI INQUIETUD NADA MAS, QUE QUEDE BIEN CLARO, YO
RESPETO, YO NO SE CUANDO SE VENCE EN TIEMPO PARA PRESENTAR EL
RECURSO DE REVISION DE ACUERDO A LAS NOTIFICACIONES QUE LE
HICIERON A USTEDES, ESA ES MI INTENCION NADA MAS, NO COARTAR, NO
SUGERIR NADA, SIMPLEMENTE ESTOY DANDO MI POSICION ACA, Y SI NO FUE
MUY CLARA YO CREC CON AHORA MIS MANIFESTACIONES QUE QUIERO POR
FAVOR QUE QUEDEN PLENAMENTE ASENTADAS EN EL ACTA, ESE ES EL
SENTIDOG DE ESTA SOLICITUD. EL _MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, PREGUNTO, NADA MAS PARA PRECISAR, ENTONCES,
ESTE OFICIO LO DEJA SIN EFECTOS USTED. LA MAGISTRADA MIRIAM
NMIEBLA ARAMBURO, CONTESTO, NO, DENME CONTESTACION A ESO, YO
QUISIERA QUL ESTE PLENG ME DUERA, ME FUNDAMENTARA, NO ES
NECESARIO QUE SE VOTE POR LOS MAGISTRADOS EL HECHO DI IRSE A
REVISION © NO, ES NECESARIO O NO, E8 MI CUESTION. EL MAGISTRADO

VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, CONTINUO DICIENDO, BUENO YO

DE ANTE MANO YA DI MI PUNTO DE VISTA, NO SE Sl PUEDA SEGUIR -

HABLANDO, PORQUE TAMBIEN ME PUEDEN DECIR QUE YA EXPUSE, DIGO |

QUE LA SITUACION QUEDA MAS QUE CLARA, CREO QUE NOS ESTAMOS
HACTENDO BOLAS, LA INTENCION, QUIERQ ENTENDER, DE LA ABOGADA ES,
QUEDE CLARO QUE YO NO ESTOY DE ACUERDO CON ESA RESOLUCION, CREQ

QUE ESA ES LA PREMISA MAYOR, AHORA, LA SEGUNDA ES, EL PLENG SE VA - v

“# IR EN REVISION $f O NO, SABEMOS COMO DICE AQUI LOS ABOGADOS, QUE
NO TODO EL TIEMPO, YO VOY A DAR UNA SUGERENCIA, DESDE MI PUNTO DE.
VISTA, YO ME SIENTO ENCAJONADQ DE QUE AHORITA TIENE QUE SER, CITO

- A OTRO PLENO PARA TAL EFECTO, CONCRETAMENTE PARA ELLA. EL

MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, EXPRESO, BUENO, ESTAMOS EN
ATENCION A UNA NOTIFICACION DE UN AMPARO AL PLENO DEL TRIBUNAL,
EN LA CUAL HAY DOS SITUACIONES, DOS DIRECCIONES A LAS QUE SE PUEDE
LLEGAR UNA, SI SE INTERPONE LA REVISION, Y OTRA, S1 NO SE INTERPONE,

<Y DICE LA" LEY QRGAN_ICA. QUE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL SE

TOMARAN POR EL PLENQO, POR UNANIMIDAD O POR MAYORIA, ENTONCES
PIENSO QUE COMO ES UNA SITUACION QUE DEBE ATENDER EL PLENO Y NO
ES UNA FACULTAD DEL PRESIDENTE PIENSO QUE DEBE DE VOTAR 81 SE
INTERPONE O NO LA REVISION, ESA ES MI OPINION, YA QUE QUEDE CLARO.

EL MAGISTRADQ JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGQ, DIJO, PRECISAMENTE

EL DETALLE ES QUE ENTRAMOS EN DEBATE, ESTAMOS ENTRANDO EN
DEBATE CON NUESTRA CONTRARIA EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA
NATURALEZA QUE LE DIMOS AL CAUCE DE ESTE, BUENO, YO YA RETIRE MI
PROPUESTA, VAMOS ENTRAR ENTONCES A LA CUESTION DE DEBATE, EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL POR DEFINICION QUE COSA ES PARA EL PODER

“JUDICTAL, ES EL REPRESENTANTE, Y ESA REPRESENTACION QUE TMPLICA,

REALIZAR TCDOS LOS ACTOS CONDUCENTES PARA QUE EFECTG, PARA EL

BIENESTAR DEL PODER JUDICIAL, $1 EL REALIZA UN ACTO PERJUPICIAL AL

PODER JUDICIAL, NOSOTROS SE LO PODEMOS RECLAMAR, LO QUE NO LE
PODEMOS RECLAMAR SON AQUELLOS ACTOS NECESARIOS PARA OBTENER
EL BIEN DEL PODER JUDICIAL, ESTE PROCEDIW’IIE’\ITG YA EQTA INICI ADO Y
I“L I]\TOR\H* JFSTIFICADO COMO LA ACC]OI\ DE A\IPARO NO rs \I AS QU

UN ACCION DE TRAYECCION IMPULSIVA, TIENE UN PUNTO INICIAL Y
NOSOTROS ARRANCAMOS CON UN INFORME  JUSTIFICADO Y EN ESE
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INFORME JUSTIFICADO PUES LOGICAMENTE ESTAMOS JUSTIFICANDO FL
ACTO RECLAMADO, ESA £S LA TRAYECTORIA QUE NOSOTROS PLANTEAMOS
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO Y ESA ES LA TRAYECTORIA QUE ESTA
OBLIGADO A PRESENTAR FL PROPIO MAGISTRADO PRESIDENTE LN DEFENSA
DE LOS INTERESES DEL PODER JUDICIAL, £L NO REQUIERE AUTORIZACION
ALGUNA POR PARTE DEL PLENO PARA EL EFECTO DE QUE HAGA LO
NECESARIO PARA SACAR ADELANTE ESTE JUICIO, CLARO QUE $1 NOSOTROS
QUEREMOS CONFORMARNOS O ALLANARNOS A LAS PRETENSIONES, ESO YA
ES COSA DISTINTA, PORQUE ESG PODRIA SER EN PERJUICIO DEL PODER
JUDICTAL, ENTONCES 1 TTAY QUE SOMETER ESO A PLENG PARA TOMAR UNA
DECISION Y YA RESTRINGIRLE LA ACTIVIDAD AL PRESIDENTE DE
REPRESENTACION PORQUE POR NATURALEZA LA REPRESENTACION
TMPLICA LA DEFENSA DE LOS INTERESES EN JUICIO, EL JUICIO DE AMPARO
ESTA PLAGADO DE ACTOS JURISDICCIONALES, IMAGINENSE USTEDES LO
IMPRACTICO QUE SERfA QUE POR CADA ACTO QUE DEBA DESEMPANAR EL
PRESIDENTE COMO REPRESENTANTE DEL PODER JUDICIAL, TENEMOS QUE
TAR INTEGRANDO PLENOS EXTRAORBINARTOS DONDE VAMOS A DISCUTIR

INFINIDAD DE COSAS Y AL FINAL DE CUENTAS DIFICILMENTE PODEMOS

LLEGAR A UN RESULTADO, £SO ES IMPRACTICO Y ADEMAS NO ES JURIDICO,

. PERO SI QUEREMOS QUE YA NO CONTINUE CON EL AHI $i, 51 0 QUEREMOS

QUE CONTINUE CON EL PROCEDIMIENTO NECESITAMOS UN ACTO DE PLENO,
UN PLENO DONDE SE DETERMINE NO QUEREMOS SEGUIR COM ESTE JUICIO,
NOS ALLANAMOS A LAS PRETENSIONES RECLAMADAS, ESA SI TIENE QUE
SER DECISION DEL PLENO, EL NO LA PUEDY ADOPTAR, PORQUE ESO ES UN
ACTO CONTRARIO A SU REPRESENTACION, PERO FL TIENE TODAS LAS
FACULTARES EXPRESAS I IMPLICITAS PARA REPRESENTAR AL PODER
FJUDICIAL Y NO NECESITA PLENO ALGUNO PARA BSOS EFECTOS, ESTO TS LO
QUE NOSOTROS PODIAMOS HABER VISTO, ENTRE TODA LA DIALECTICA QUE
SE ESTA DANDQ, PERO SIN NUESTRO CONTRARIO EN EL. AMPARQ, ESOS SON
LOS DEBATES, EL DEBATE NO IMPLICA NADA MAS NO VOTAR A FAVOR O EN
CONTRA, PERDON EL PLENO NO IMPLICA NADA MAS ESO, EL PLENO IMPLICA
DEBATIR ¥ RESULTA QUE NOSOTROS. ESTAMOS DEBATIENDO CON EL
QUEJOSC SIN PODEMOS O QUEREMOS O SI ESTAMOS LEGITIMADOS PARA
INTERPONER AMPARO, DIGO, EN UN PLENO, EN EL PLENO QUE SEA, NO SE
PUEDE DEBATIR ESO PARA ES0S EFECTOS, DE NINGUNA MANERA, POR ESO
ERA LA EXCUSA, PARA ESE EFECTO PARA QUE ESTE PLENO CON PLENITUD
DE LIBERTAD, VALGA LA EXPRESION, DELIBERE DE MANERA
INDEPENDIENTE, AUTONOMA DE UNA INJERENCTA QUE TIENE UN INTERES
PARTICULAR Y NO UN INTERES DEL PLENO, EL INTERFES DE LA COMPANERA
ES SU INTERES PARTICULAR, EL INTERES QUE NOSOTROS DEBEMOS
MANEJAR ES EL INTERES DEL PLENO Y CUANDO HAY UNA PERSONA QUE
TIENE UN INTERES CONTRARIO AL INTERES DEL PROPIO PLENO, ESA
PERSONA NO TAL SOLO NO PUEDE VOTAR, NO PUEDE ESTAR EN LOS
DEBATES, PERO NI MODO, YO RETIRE PARA NO ENTRAR EN CONTROVERSIA
PERO YA ENTRAMOS EN EL DEBATE, PUES HAY QUE DEBATIR, SOBRADA

RAZON TIENEN EL COMPANERO VAZQUEZ Y SI NO VOTA A FAVOR, QUE

BUENQ, PORQUE ESTA DIGNIFICANDO AL PODER JUDICIAL. LA MAGISTRADA
MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, EXPRESO, INDEPENDIENTEMENTE DE LO
QUE AQUf SE LLEGUE, PORQUE AQUI, POR LO QUE VEO, ES COMO UN
DIALOGO O UNA CONVIERSACION, A VECES SE ME ANTOJA DE SORDOS,
PORQUE CADA QUIEN VE LA PERSPECTIVA O EL PUNTO QUE QUIERE VER, EL
PRINCIPAL PUNTO DE LA MAGISTRADA MIRIAM ERA QUE DESPULS NO SE
ALEGARA, PORQUE TENGQ ENTENDIDO, YO NO HE REVISADO EL AMPARO,
NO ESTUVE PRESENTE EN ESE PLENO DONDE LA REMOVIERON A ELLA, NO
LO SE, NI $IQUIFRA HE LEIDO LA SENTENCIA, AL MENOS LA LEY EN LA

PARTE SUBSTANCIAL QUE SI ME INTERESO, PERO NO LA HE ANALIZADO A -

PROFUNDIDAD, PERO, AQUI ELLA DISCUTE O EXPONE Y PRESENTA ESO,
PRECISAMENTE POR LA .FALTA DE FORMALIDAD O NO, NECESARIA O
INNECESARIA, PERO Si EL PRESIDENTE DIJO EL PLENO PASADO QUE IBA A
PRESENTAR EL RECURSO, EFECTIVAMENTE, NADIE DIJIMOS NADA PORQUE
NO SE ESTABA SOMETIENDO A VOTACION, PUNTO, QUE ES UNA FACULTAD
QUE EL TIENE, NADIE LO DISCUTE, ENTONCES, YO CREO QUL AQUf LA
COMPANERA DICE, BUENO, §T UNA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO FUE QUE YO
CONSENT] QUE ME REMOVIERAN, A PUES AHORA VAN A EXPONER QUE EN
EL PLENO YO CONSENTI QUE PRESENTARAN YL RECURSO DE REVISION Y

i
.
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ENTONCES TACITAMENTE ME VAN A TENER POR CONFORME CON FL ACTO
RECLAMANDG, ESO ES LO QUE YO ENTIENDO DE LO QUE ELLA DICE, AHORA
ACA, QUE SI DEBE ESTAR, QUE S1 NO DEBE ESTAR, QUE SE ESTA
DEBATIENDO, YO NO VEO QUE SE ESTEN DEBATIENDO ESTRATEGIAS NI
CUESTIONES SUBSTANCIALES AL LEER UN ESCRITO DE UNA COMPANERA Y
DECIDIR SI SE VOTA O NO SE VOTA, SE ME HACE RUDEZA INNECESARIA
PRIMERQ. Y YO LO UNICO QUE QUIERO SOLICITAR Y CREO QUE TENGO
DERECHO, £S QUE EN ESA GRABADORA QUEDE ASENTADO Y DESPULS EN EL
ACTA. VERDAD, QUE DESDE MI HUMILDE OPINION, YO NO ESTARIA DE
ACUERDO CON LA INTERPOSICION DEL RECURSO, PORQUE A M{ ME PARECE
QUE LA SENTENCIA ESTA AJUSTADA A DERECHO, ESTE PLENO NO TEN{A
FACULTADES PARA ESA REMOCION, Y ESO ES TODO LO QUE QUIERO DECIR,
QUE QUEDE ASENTADO EN EL ACTA, Y POR FAVOR PIDO PERMISO PARA
RETIRARME PORQUE TENGO MUCHO TRABAJO. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VAZQUEZ, PRECISO, TODAVIA NO HEMOS
DECIDIDO. EL MAGISTRADO MARCQ ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, EXPUSO,
DOS ASPECTOS, EL PRIMERO, VUELVG A INSISTIR, A Mi ME PARECE QUE
ESTAMOS MALINTERPRETANDO LOS TERMINOS DE ESTE ESCRITO, ME
PARECE QUE SE ACLARG CON LA PARTICIPACION DE LA MAGISTRADA, QUE

. ES PERFECTA QUE BUEI\O QUE ESTABA AQUI PARA QLL NOS ACLARARA FSA

LA I\IAGISTRADA RENTERIA Y OTROS QLE ME AI\TLCI‘ DI.ERON EN EL l so DE
LA VOZ, INCLUSIVE ELLA, AQUI EL QUIT DEL ASUNTO NO ES 51 SE VOTA O NO
SE VOTLA, S1 TIENE FACULTADES O NO TIENE FACULTADES, TAMBIEN ASI
COMO DLJE QUE "ES BOCHORNOSO ALGUNA COSA, TAMBIEN DIGO QUE

NOSOTROS NO ' PODEMOS ESTAR LIMITANDO AL  PRESIDENTE
PARCIALMENTE EN SUS ATRIBUCIONES, EL TIENE SUS ATRIBUCIONES
CONTTRIDAS EN LA LEY ORGANICA; SEGUNDO PUNTO, EL PRESIDENTE
TIENE LA FACULTAD DE SOMETER O NO SOMETER A VOTACION LA
CIRCUNSTANCIAS, CREQ QUE EL PROPOSITO DE LA MAGISTRADA ES QUE
QUEDE ASENTADO EN EL ACTA QUE ELLA NO ESTA CONSINTIENDG QUE SE
INTERPONGA EL RECURSO, NO VOY A IRME MAS PARA ALLA, QUE ALCANCES
TENGA ESO O NO TENGA, LOS ALCANCES QUE TENGA PORQUE
SEGURAMENTE ELLA LO.SABE Y ELLA LOS ESTA CALCULANDO Y YO
RESPETO. ESA CIRCUNSTANCIA, QUE ADEMAS NO ES MATERIA DE DEBATE .
AQUIL, SIMPLE Y SENCILLAMENTE, YO CREO QUE YA-DEBEMOS DE TOMAR LA

" DECISION DE SI SE VA A VOTAR, CREO QUE NOS ESTAMOS EXTRALIMITADG

PUESTO QUE YA HUBO UN ANUNCIOQ, DEDUZCO QUE LO MIZO EN BASE A LA
LEY ORGANICA, SUS FACULTADES QUE TIENE, DICE VOY A INTERPONER EL
RECURSO, SIMPLE Y SENCILLAMENTE, Y YA LO DIJO EL PRESIDENTE. Y ESAS
DECISIONES DE PRESIDENTE SON BAJO SU RESPONSABILIDAD, VERDAD, Y EL
YA LA ANALIZO Y EL CONSIDERO QUE AST ES, NOSOTROS NO PODEMOS
COARTARLO A QUE LO HAGA O DECIRLE TIENES QUE HACER ESTO, TIENES
QUE VOTAR ESTO, PORQUE SI NO, COMO DECIA EL MAGISTRADO CEBREROS,
AL RATITO CUALQUIER ESCRITILLO QUE LLEGUE POR AHI DE LO QUE SEA
PUES SE VA A VER OBLIGADO EIL PRESIDENTE A TRAERLO ACA. A DISCUTIR
CUANDO NO SEA NECESARIO, SIMPLE Y SENCILLAMENTE. CREO QUL
DESPULS HACIENDOLE UN POCO A LA CORRIENTE ECLECTICA, ME PARECE
INTERPRETAR ESO ASi DEL AMBIENTE, SI NO SE VA A VOTAR PUES QUE NO
SE VOTE, Y SI SE VA A QUEDAR ASENTADO EN EL ACTA QUL SE LEVATE,
PORQUE SE ABRIO UN PLENO EXTRAORDINARIO, PUES QUL SE ASIENTE Y YA
QUEDE CUMPLIMENTADO LO QUE LA ABOGADA QUIERE, PUNTO. EL
MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGQ, COMENTO, NADA MAS
PARA CONCLUIR LO MISMO QUE EL MAGISTRADO JIMENEZ, FL ESCRITQ
DICE. UNA COSA, PERO LA COMPANERA QUE ES LA AUTORA YA LO
INTERPRETO EN QUE TERMINOS REALMENTE ES SU PETICION, ENTONCES,
SU PETICION ES EN QUE SENTIDO, QUIERE PREVENIR QUE NO SE LE TENGA
POR CONSENTIDO UN RECURSO DE REVISION, ESO ES LO QUE SE ENTIENDE,
VERDAD, TAN VEZ INCLUSO NG HAY NECESIDAD DE VOTAR POR MUCHAS
RAZONES, PERO ENTRE ELLAS QUE.YA ACLARG SU ESCRITO Y LO UNICO
QUE QUIERE ES QUE QUEDE ASENTADO QUE NO E‘;'TA DE ACUERDO CON QUE
SE INTERPONGA EL RECURSO DE REVISION POR PARTE DEL PRESIDENTE Y
CON ESTO SALVAMOS EL PROBLEMA Y YA NO VOTAMOS. ELL MAGISTRADO
EMILIO CASTELLANOS LUJAN, EXPRESO, MI OPINION ES QUE LA SENTENCIA
DEL JUEZ ESTA CONFORME A DERECHCG Y QUE LA MAGISTRADA FUE
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PRIVADA DEL CARGO DE CONSEJERA FUERA DE LA LEY, T5A ES MI OPINION.
LA MAGISTRADA SONLA MIREVA ALMADA BELTRAN, CONTINUG DICIENDO.
ENTONCES, SIN ARMAR POLEMICA, PERO AQUEL EN EL ESCRITO 51 DICE QUE
VOTEMOS, ENTONCES, HAY QUE CONTESTAR ALGU A ESTO O LO VOTAMOS,
O DEIAMOS §TN EFECTOS EL ESCRITO O QUE HACEMOS, PORQUE AQUT EL
PLING ENTRAORDINARIO 5T ABRIOC PARA QUE VOTARAMOS, ENTONCES,
QUE LE VAMOS A CONTESTAR A ESTO, LO VOTAMOS. EL_MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASOUEZ, DLIO, POR ESO YO LE
PRTGUNTABA A LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA, 518U INTENCION E5 LO
QUE ACABA DE EXPRESAR AFfIORITA EM ESTE PLENCG. ENTONCES, LA
SOLITUD QUE ESTA HACIENDO NG ES LA QUE REALMENTE USTED QUIERE.
LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, DIJO, YO NO VOY A RETIRAR
¥L ESCRITO, CONTESTENME POR FAVOR LO QUE USTEDES CONSIDERAN QUE
ESTA DE ACUERDO A SUS FACULTADES, YA ACLARE UN PUNTO, PERO
TAMBIEN QUIERO QUE DE CONTESTACION PUNTUAL A LO QUE YO ESTOY
SOLICITANDO. DE ALGUNA MANERA, NO LES ESTOY PIDIENDO QUE VOTEN,.

N0 LES ESTOY PIDIENDO QUE EN ESTE MOMENTO. PERQ ST-USTEDES -

CONSIDERAN QUE NO, PUES DIGANME QUE NO. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO_VASQUEZ, CONTINUG, ME PERBIITE NADA
MAS DAR LECTURA A LA SOLICITUD, Y LEYO: “SOLICITO SE PONGA A
CONSIDERACION DEL PLENG DE MAGISTRADOS PARA SU VOTACION DAR -
CUMPLIMIENTO ‘A DICHG FALLO QUE ME CONCEDIO LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL -0 EN SU CASO INTERPONER ALGUN MEDIO DE

IMPUGNACION?, Y PREGUNTO, SO ES LO QUE ESTA SOLICITANDO. LA

MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, CONTESTO, &f, ENTONCES
USTEDES CONSIDERAN QUE NO ES NECESARIO LA VOTACION, DIGANME QUE
NO ES NECESARIO LA VOTACION Y QUL QUEDE ASENTADO Asi EL

VIAGISTRADO.JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, COMENTO, BUENO ES QUE

A VECES NOS VAMOS PARA ALLA Y LUEGO NOS REGRESAMOS PARA ACA,
PUEDE SER, DE ACUERDO A LO QUE ESTAMOS PLANTEANDO HACE UN
MOMENTO, LA PREMISA ES QUE EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL TIENE LA
REPRESENTACION. DEL PODER JUDICIAL Y CON ESA POTESTAD. LOS
INTERESES DEL PODER JUDICIAL LOS DEBE DEFENDER, ¥ YO DECIA HACE
UN MOMENTO, SOLO EN EL SUPUESTO DE QUE EL PLENORO ESTUVIERA DE
ACUERDO DE QUE SE INTERPUSIERA EL AMPARO POR LAS
CONSIDERACIONES.QUE ESTIMAREN CONDUCENTES, ENTONCES CREO QUE’
AQUI PUDIERA PONERSE A CONSIDERACION, Y CADA QUIEN VOTE, PERO LU
QUL SE DEBER{A DE VOTAR SERIA, LOS QUE NO ESTEN DE ACUERDO, NO LOS
QUE S ESTEN DE ACUERDO, LOS QUE NO ESTEN DE ACUERDO, Y LOS QUE NO
ESTEN DE ACUTRDO QUE DIGAN LO CONDUCENTE “VERDAD, PARA EL -
EFECTO DE VERIFICAR HASTA DONDE ES PROCEDENTE O NO, PERO LA
VOTACION SER{A, PUEDE SER MAYORITARIA, PUEDE SFR MINORITARIA, §1
S MAYORITARIA PUES YA NO HAY INTERPOSICION DE AMPARO, NADA MAS
QUE Al SI NOSOTROS NOS ESTAMOS ALLANANDO A LAS PRETENSIONES DE
LA PARTE QUEJOSA, PERO SI SE VA ARGUMENTAR QUE XO SE DEBE
INTFRPONTR RECURSO, CREO QUE Si ES SANO QUE QUIENES DIGAN QUL NO
EXPRESEN SUS ARGUMENTOS PARA QUE QUEDEN ASENTADO SIMPLEMENTE
Y SU INQUIETUD QUEDE MANIFIESTA, NADA MAS, TAL VEZ ESA PUEDE SER
LA SOLUCION Y ESTO YA SALVE IL PROBLEMA PARA PODER TR A NUESTRAS
LABORES. FI_ MAGISTRADQ RAUL GONZALEZ ARIAS, COMENTO, VOY A
REPETIRLO, AQUf EN EL PLENO ESTAMOS DOS CONTRAPARTES EN UN
JUICIO DE AMPARO, UNA PARTE LO GANO, LA OTRA PARTE LO PERDIO, LA
LOGICA, LA SEGURIDAD JURIDICA NOS INDICA QUE DEBEMOS IRNOS A UN
RECURSO DE REVISION, ASI DE SENCILLO, Y ST NUESTRA CONTRAPARTE Y
EN USO DE LA VOZ DE LA MAGISTRADA RENTERIA DICEN QUE PERDIERON
FL AMPARO Y QUE NO ES PROCEDENTE IRSE AL RECURSO DE REVISION, YO

z

LEI EL AMPARO Y ESTOY TOTALMENTE DE ACUERDO EN QUE SE PRESENTE

YL RECURSO ADECUADO QUL NO IS OTRA COSA MAS QUE LA REVISION, £SO
FS HABLANDO DE DOS PARTES EN UN LITIGIO, Y NO TENGO PORQUE
DECIRLE A MI CONTRAPARTE SIME VOY A IR O NG, POR ESO DLIE DESDE EL
PRINCIPIO, ESTO ES INSUBSTANCIAL ES INATENTDHBLE, SUJETENSE A SU
JUICTO, HAGAN VALER SUS DERECHOS EN LAS ETAPAS PROC ESALES
OPORTUNAS, NO HAY QUE VENIR AQUI A EXHORTARNOS O A PEDIRNGS O ME
REINSTALAS ¥ CUMPLES EL AMPARO O DIME SI TE VAS A IR AL RECURSO,
50 NO SE VALE, AUNQUE SE Ria MAGISTRADA RENTERIA, USTED SE
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ACOSTUMBRA A REIR DE TODOS. LA MAGISTRADA MARIA FSTHER
RENTERIA IBARRA DIJO, CLARO, SABE PORQUE, PORQUE DIJO NUNCA SE
PRESENTA ESO, SENOR, EN DONDE ESTA USTED, TIENE AQUI TREINTA ANOS,
Y TREJNTA ARNOS SE PRESENTA EN TODOS LOS LITIGIOS, LAS PONENDAS
ENTRE LAS PARTES, ¥ LA CONVERSACION, PLATICAS. EL MAGISTRADO RAUL
GONZALLZ ARIAS, DIJO, £SO ES UNA EXHORTACION QUE SE DA EN LOS
TERMINOS DEL 55 DEL CODIGO CIVIL. LA MAGISTRADA MARIA ESTHER
RENTERIA IBARRA, MANIFESTO, NO. A USTED LE GUSTA HABLAR, HAY
MUCHO RESPETO SIEMPRE PARA TODO LO QUE USTED DICE. EL
MAGISTRADQ PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, CONTINUO, HAY
QUE CONTESTAR LA PETICION DE LA MAGISTRADA, YA SE EXPUSIERON LOS
TEMAS, SOLAMENTE VOY A CONCRETAR EL TEMA, SOLICITA SE PONGA A
‘CONSIDERACION DEL PLENO PARA SU VOTACION DAR CUMPLIMIENTO A
DICHO AMPARO QUE ME CONCEDIO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL O
EN SU CASO INTERPONER ALGUN MEDIO DE IMPUGNACION, QUIEN ESTA A
FAVOR. LA MAGISTRADA SONIA MIREYA ALMADA BELTRAN, PREGUNTO.”
PRESIDENTE, Y PORQUE NO LO DEJA PARA OTRO PLENO, S1 YA AHORITA
ESTAN TAN “CALDEADOS” LOS ANIMOS PUDIERAMOS DEJARLO PARA OTRO
PLENQ, NADA NOS OBLIGA A RESOLVERLO AHORA, SERIA LO MAS SANO, EL
MAGISTRADO_PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, CONTESTO, DE
ANTEMANO LES DIGO YA LES INFORME QUE YO VOY A RECURRIR,
INDEPENDIENTEMENTE DE LO QUE SE DECIDA AQUI YO VOY A RECURRIR,
ESA ES MI RESPONSABILIDAD. EIL, MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLQ, DIJO, PRESIDENTE, YO QUIERO SABER SI SE VA A VOTAR O NO SE
VA A VOTAR, PORQUE YO QUIERO EXPRESAR, VERDAD, SI NO SE VOTA,
QUIERQ EXPRESAR PORQUE, QUE LO PUEDO HACER DE LAS DOS FORMAS,
PORQUE LA TRASCENDENCIA ES LA MISMA, SIMPLE Y SENCILLAMENTE VA A
QUEDAR ASENTADPO EN EL ACTA CUAL FUE Mi OPINION, Y OBVIAMENTE
ANTICIPO QUE MI OPINION NO PUEDE SER DIFERENTE A LA QUE YA DI CON

CUANDO SE LLEVO A CABO LA VOTACION, ENTONCES YO PEDIRIA QUE, Y&

ESTOY EN LA POSICION QUE NO SE INTERPONGA Y SE LE RESTITUYA EN SU-

DERECHO A LA ABOGADA, LOS ARGUMENTOS, PIDO A LA SECRETARIA, QUE

LOS MISMOS QUE AQUI EN OBVIC DE REPETICIONES, PARA QUE ME PONGO A

DECIR TODO LO QUE DIJE ALLA, QUE SE TRAIGAN Y SE PONGAN AHi, POR

' FAVOR, NADA MAS. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARIA
DOLORES MORENQ ROMERQO, HACE CONSTAR QUE SE TIENEN POR
REPRODUCIDAS LAS MANIFESTACIONES EXPRESADAS POR EL MAGISTRADO

B MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, EN EL PUNTO NUMERO 9, DE LA
SESION DE PLENO ORDINARIA DE FECHA DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL QUINCE, QUE OBRAN EL ACTA 1629, LAS CUALES SON LAS SIGUIENTES:

'L._MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, DIJO, SON DOS
SPECTOS, EL PRIMERO, EN UN PRINCIPIO SONABA COMO CONTRARIC POR
LA CUESTION DE LAS FUNCIONES ESPECIALES QUE REQUISITAN LOS JUECES
DE GARANTIA QUE REQUIEREN DE SU PRESENCIA EN LAS AUDIENCIAS, PERO
ES UN PROBLEMA DE ORIGEN, SIEMPRE HEMOS CUESTIONADO QUE UN JUEZ
ESTA EN EL CONSEJO, PUESTO QUE TIENE QUE ABANDONAR SU FUNCION,
HABLEMOS DEL SISTEMA TRADICIONAL O CIVIL O LOS PENALES QUE DEJAN
UN DiA DE TRABAJAR SEAN DE AQUT O DEL PARTIDO JUDICIAL QUE SEAN Y
ADEMAS ESO DE QUE TIENEN UN SECRETARIC PUES ESE DiA NO SE DICTAN
SENTENCIAS, EN PERJUICIG COMO DECIA EL MAGISTRADO, DE LOS
JUSTICIABLES, PERO ES UNA CUESTION DE LA LEY, ESTA EN LA LEY, NO ES
CUESTION DE SUPERARLO A MENOS QUE SE REFORME; SIN EMBARGO, YO
QUIERO TOCAR UN TEMA QUE SE COMENTO EN EL PLENG PASADO, EL TEMA
DE 1A PROPUESTA DEL MAGISTRADC VICTOR MANUEL VAZQUEZ
FERNANDEZ, DE UNA REMOCION, EL CONSEJO FUE QUE DEBE HABER UNA
MOTIVACION Y UNA FUNDAMENTACION, PARA HACER UN MOVIMIENTO DE
ESOS, FINALMENTE ES UN NOMBRAMIENTO, ES UNA COMISION PERO LE
DIMOS UN NOMBRAMIENTO Y ACUERDO DEL PLENO DE SER CONSEJERO Y
EN EFECTO HUBO UN PROCEDIMIENTO, A LO MEJOR NO COMO PARA LA
ELECCION DE JUECES PERO SE MANDO UN OFICIO A TODOS LOS JUECES
DONDE SE LES PREGUNTABA QUIEN ~ TENIA INTERES, ALGUNOS SE
MANIFESTARON Y NO . QUEDARON; SIN EMBARGO, HUBO UN
PROCEDIMIENTO COMO HAYA SIDO, YO CONCUERDO QUE PUEDE HABER




SESION EXTRAORDINARIA 11 DE FEBRERO DE 2016, PAGINA 18 DE 14,

MUCTOS GRADOS DE DIFICULTADES, HE RECIBIDO ESE TIPG DE
COMENTARIOS, NO NADA MAS DE LOS JUECES, si REPRESENTA UN
PROBLEMA PERO EN LO QUE ESTARIA MAL EL PLENO AHORITA ES VOTAR A
LA CARRERA TS0, PORQUE NO TENEMOS UNA BASE, COMO VAMOS A
JUSTIFICAR, TENEMOS . QUE PRIMERC RECABAR LOS DATOS PARA
JUSTIFICAR Y NO DECIR TE REMOVEMOS PORQUE SI ESTAS OBSTRUYENDO,
AL ST e st NOS EQUIVOCAMOS, VAMOS A RECONOCER QUE NOS EQUIVOCAMOS POR
STREFARIA cengnan 0 MAYORIA CON EL NOMBRAMIENTO Y DESIGNACION, ENTONCES ANTE ESA
DE ACUERDOS CIRCUNSTANCIA HAY QUE VER, HAY QUE ESCUCHAR A LOS JUERCES, 1.OS

) h «JUECES DEBEN DE PRONUNCIARSE EN ESE SENTIDO, PORQUE ES INNEGABLE

Y NOTORIO QUE UNA DF, LAS CAUSAS POR LAS CUALES SE HA REGRESADO

EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, ES UNA PORQUE HAY OTRAS

MUCHAS MAS; SIN EMBARGO EL HECHO DE QUE EN LAS TARDES VAYA EL

SENOR A LAS AUDIENCIAS, ESTA CUMPLIENDO PERO A DESHORAS, CON

RIESGOS DE CUESTIONES DE VIOLACIONES CONSTITUCIONALES; SIN

"EMBARGO, YO DIGO QUE SE DEBE DE RECABAR TODO ESO, TENEMOS 1.OS
. MECANISMOS PARA .HACERLO, -VER, TOMAR LA DECISION, FUNDADA Y
MOTIVADA Y FIJARNOS MUY BIEN A QUIEN VAMOS A ELEGIR POR QUE SE ME

HACE MUY SUPERFICIAL ASI QUE LOS DEL SISTEMA TRADICIONAL TENGAN

'UN SECRETARIQ PUES DOS DIAS QUE SE VIENE, EL JUEVES ESE DiA NO SE
DICTAN SENTENCIAS Y SE DEBE DE MEDIR POR LOS RESULTADOS, LAS

AUDIENCIAS QUE HAY AHI, EL RESULTADO DE LOS JUZGADOS SON LAS

SENTENCIAS BASICAMENTE, TAMBIEN SE CAUSA UN PERJUICIO, HABRIA QUE

TOMAR CON MUCKHA SERIEDAD ESTO. EL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO . i

JthE? CARRILLO E\PRESO, NADA I MAS QUIERO HACER UNA PRECISIO’\T

DA‘\TDO P()R”

QVE M) ES EL 310MENT0 AHOR] TA PARA FUNDAR NI MOTIVAR NADA MAS,
LA PROPUESTA DEL MAGISTRADO ES QUE SE VOTE AHORITA, B ASICAMENTE -
SO ES, YO CREO QUE SE ESTA PONIENDO EN LA MESA Y YA ESTAMOS
CONFUNDIENDO. EL. MAGISTRADO MARCO ANTONIQO JIMENEZ CARRILLO,
MANIFESTO, SI SE VOTO ES PARA QUE SE VOTE AHORITA EN ESTE PLENO,
LUEGQ SEGUIRA LA VOTACION. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
i CARRILLO, D1JO, QUIERO MOTIVAR MI VOTO EN CONTRA DE QUE EN ESTE
MOMENTO NO TENEMOS LOS DATOS OBJETIVOS SUFICIENTES PARA TOMAR
~ UNA DETERMINACION DE ESA NATURALEZA, ES POR ESO QUE EMITO MI
. VOTO EN CONTRA. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
DIJO, PERO NO NADA MAS LOS DE MEXICALI YA ESO ENTRA MUCHO EN LAS
cu hSTIO\Tl:s DE C: xRACTER SUBJETIVO UABRA QUIEN \:T:OSOTR’()S PENSEMOS

El\r Lb() VOLVE“\IOS A LO \lISlVIO DEL PRII\CIPIO AIIQ%RA HAY QUE VER
QUIEN PUEDA SER. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO E\’EZ CARRILIO,

EXPLICO, FUE PARA CAMBIAR MI VOTO PORQUE YO HABIA VOTADO EN

OTRO SENTIDO. EL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
MANIFESTO, YO PROPONDRIA A LA LICENCIADA COLUMBA IMELDA
AMADOR GUILLEN, PORQUE ELLA FUE LA QUE SACO SEGUNDO LUGAR EN
VOTACION EN ESA OCASION, EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, COMENTO, ME ESTA DICTENDO LA MAGISTRADA QUE LA
LICENCIADA COLUMBA IMELDA AMADOR GUILLEN, ESTA CONCURSANDO
PARA MAGISTRADA. EI, MAGISTRADO MARCOQ ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
MANIFESTO, YO ME ABSTENGO. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, DIJO, YO ME ABSTUVE, PERO QUIERO MANIFESTAR PORQUE ME
ABSTENGO, QUE QUEDE ASENTADO EN EL ACTA, EN PRIMER TERMINO,
MANTENGO MI ABSTENCION, PORQUE DENOTO PREMURA EN LA TOMA DE
DECISION, SEGUIDA DE IRREGULAR PARA TOMAR LA DECISION DE ESA
NATURALEZA, PULSTO QUE LO QUE MOTIVA LA VOTACION ES
PRECISAMENTE IRREGULARIDADES QUE SE LE ATRIBUYEN AL ANTERIOR
CONSEJERO, BASICAMENTE; EN CONSECUENCIA, ESTAMOS INCURRIENDO EN

LO MISMO, ME ABSTENGO, YA SE CUAL ES LA CONSECUENCIA DE LA
ABSTENCION, PERO QUIERO QUE ASI QUEDE ASENTADO EN EL ACTA. EN USO

DE LA VOZ. EL MAGISTRADO MARCO ' ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
EXPRESO, ES UN TEMA QUE SE SACA, PERDONENME LA EXPRESION, DE LA
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MANGA, A M1 ME GUSTARIA QUE SE REVISARA, YO EN LO PERSONAL, MAS EN
El. TEMA, NO TUVE LA OPORTUNIDAD DE VENIR PREPARADO COMO EL
MAGISTRADO PEREZ CASTANEDA; QUISIERA YO VER MAS EL TEMA,
PRINCIPALMENTE POR ESTO, SE TRATA DE UNA COMPANERA NUESTRA,
ESTOY DE ACUERDO QUE $I HAY UNA IRREGULARIDAD, SE CORRUJA, EN
PRINCIPIO YO DISIENTO DE LA IRREGULARIDAD, PERO PARA ESTAR
SACANDO DE LA MANGA EN ESTE MOMENTO ARGUMENTOS QUE VAN MAS
ALLA DE TEXTO DE LA LEY, BASICAMENTE, ENTONCES CREC QUE TODOS
NOSOTROS, CUANDO IBAMOS A LA UNIVERSIDAD, Y LLEVABAMOS MATERIAS
EN LAS CUALES NOS ENSENARON CUANDQ SE DEBE INTERPRETAR LA LEY Y
CUANDO NO SE DEBE INTERPRETAR LA LEY, CUANDO SE DEBE SER
LETRISTA, PERO EL DERECHO POSITIVO ES EL DERECHO POSITIVO, Y EN
OCASIONES SE TIENE QUE INTERPRETAR, NO QUIERC IR MAS ALLA A
DEBATIR SOBRE EL PUNTO, PORQUE.LA VERDAD NO VENIA PREPARADO, YA
SE DEBATIO HACE MUCHO AQUI, PERO NO SE DEBATIO DE FONDO, EN ESE

PUNTO Si TIENE RAZON. EL MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS, DIJO, NGO

SE DEBATIO DEBIDAMENTE, EN AQUEL MOMENTO; YO CREOQ QUE
PONDERANDO QUE SE TRATA DE UNA COMPANERA QUL AQUI ESTA
PRESENTE, QUE ESTA HACIENDO UN ESFUERZO ADICIONAL POR TRABAJAR
POR NOSOTROS, CUANDO MENQOS SE MERECE OQUE ANALICEMOS
DEBIDAMENTE ESTO, QUE TOMEMOS UN CONSENSO Y QUE REGULARICEMOS

ESTA CIRCUNSTANCIA, YO SOY CONGRUENTE CON LO QUE JUSTIFIQUE ANTE:

EL PUNTO ANTERIOR, VI IRREGULARIDAD PERSONAL, Y AQUI, NO SE DIGA
MAS, SIMPLE Y SENCILLAMENTE, CUAL ES LA CELERIDAD, CUAL ES LA
NECESIDAD DE QUE EN ESTE MOMENTO NOS PONGAMOS A DEBATIR SOBRE
LA MESA, Y EN FORMA LIGERA, UNA SITUACION QUE TRASCIENDE AL
DERECHO., PORQUE TAMBIEN TRASCIENDE A LAS PERSONAS, ES UNA
COMPARERA Y AQUI ESTA, HAY QUE DEBATIRLO CON CLARIDAD, CON

CONOCIMIENTO PERFECTO DEL DERECHO, NO CON APRECIACIONES ..
SI- HAY QUE

PERSONALES, CREQ QUE QUIEN TENGA LA RAZONg
REGULARIZARLO, HAY QUE REGULARIZARLO, SI LA MAGISTRADA NO DERE
ESTAR, PUES QUE NO ESTE, SIMPLE Y SENCILLAMENTE, PERO CREO QUE
MERECE QUE LO HAGAMOS CON CALIDAD, EL MAGISTRADO MARCO
ANTONIO _ JIMENEZ _CARRILLO, DIJO, CREO OQUE COINCIDIMOS

"PERFECTAMENTE, NO ES UN TEMA SUPERTICIAL, ES UN TEMA QUE HA S1DO

DEBATIDO- AQUI, V. CON OTRO PLUS MAS, QUE YA FUE VOTADCG EN SU
MOMENTO; SIN EMBARGO, S1 EXISTE LA POSIBILIDAD, ES MUY DABLLE QUE
SE REGULARICE ANTE ELLO, AQUI LO QUE ME QUEDA LA DUDA, Y NO HE
TENIDO LA OPORTUNIDAD, PORQUE DESCONOCIA QUE SE FUERA A TRATAR
EL. TEMA AQUI EN ESTE PLENO, ES SI EXISTE O NO EXISTE LA
IRREGULARIDAD, PORQUE NUNCA SE HA LLEGADO A UNA CONCLUSION EN
ESE SENTIDO, HAY DOS POSTURAS, Y SE ARGUMENTAN CON LO MISMO TODO
EL TIEMPO, Y YO CREO NO BASTA LA SIMPLE LECTURA DE LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, TENEMOS QUE IR TUN POQUITO MAS ALLA,

BASICAMENTE, TAMBIEN HAY REGLAS QUE SE ATRIBUYEN AL DERECHO

ADMINISTRATIVO, Y ESTOS ACTOS SON ADMINISTRATIVOS CIEN POR

CIENTO, AUNQUE NOS§S COMPETA A ESTE PLENO, QUE ES JURISDICCIONAL,

PORQUE TAMBIEN NOSOTROS PODEMOS RESOLVER CUESTIONES
ADMINISTRATIVAS, COMO LO ESTAMOS HACIENDO EN ESTE MOMENTO,
BASICAMENTE, .Y EN MATERIA ADMINISTRATIVA EXISTEN REGLAS
ESPECIALES, MUY CLARAS, Y NADIE LAS HA ABORDADO, NADIE, NADA MAS,
CADA VEZ QUE SE TOMA EL USO DE LA VOZ, SE SOSTIENE UN PUNTO DE
VISTA, PERDONENME LA EXPRESION, UN PUNTO DE VISTA LETRISTA, SE LEE
EL. PRECEPTQ Y SE DICE ESTO. Y ES UN ASPECTO QUE ATANE NO A LA
CUESTION MATERIAL, SINO A LA CUESTION FORMAL, LA CUESTION

MATERIAL, A MI ME PARECE QUE TODOS LOS ACTOS EN LOS QUE HA
PARTICIPADG LA MAGISTRADA, IRREGULARES O NO, ESTAN LEGITIMADOS, -
~ PORQUE EN MATERIA ADMINISTRATIVA SE LEGITIMAN, Y SE LEGITIMAN EN
QCASIONES POR EL SIMPLE TRANSCURSO DTEL TIEMPQ, BASICAMENTE,
CENTONCES AHI NO HABRIA PROBLEMA, EN EL ASPECTO MATERIAL DE SU
ACTUACION, PERO SI SOMOS UN TRIBUNAL DE LEGALIDAD, ¥ HAY UNA

IRREGULARIDAD, PUES TENDRIA QUE HACERSE, AHI ES DONDE ENTRA LO
QUE DECIA EL MAGISTRADC RAUL GONZALES ARIAS, YV EL MAGISTRADO, Y
YO ME UNIRIA A ELLOS DESDE UN PUNTO DE VISTA ECLECTICO, BUENO S
HAY QUE REGULARIZAR, QUE SE DICTAMINE EN UN PLENO QUE ELLA SE

(g
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QUEDA POR EL TERMING ESE, PUES 4 CONCLUIR EL TERMINO, ¥ SE ACARA
FI. PROBLEMA, 81 EL PROBLEMA ES DE FORMALIDAD, DE FORMA,
BASICAMENTE, ENTONCES, ¥ CREO QUE SON CUESTIONES QUE $E DEBEN DE
PROFUNDIZAR MAS, YO EN ANTERIOR USO DE LA VOZ UTILICE LA CUESTION
DE QUE ES UNA COMPANERA, QUE CUANDO MENOS SE MERECE OQUE
ESTUDIEMOS BIEN LA SITUACION, QUE ATINEMOS LOS PUNTOS, QUE ESOS
DOS PUNTOS QUE POR MESES HAN ESTADO CONTROVERTIDOS, A LO MEIOR
PUEDEN TENER TN LAPSO DE UNION Y PUEDA LLEGARSE A UNA
CONCLUSION, BASICAMENTE, SIN TENER ELEMENTOS DE CARACTER
SUBJETIVO DE POR MEDIO, CREO QUE EN L DERECHO ASI IS, ES MUY
OBJETIVO, POR ESO TRIGNFARON TODAS LAS ESCUELAS FILOSOFICAS DEL
DERECIHO, PORQUE SE PONIAN AL FINAL DE CUENTAS DE ACUERDO, COMO
FUERA, PERO SE PONIAN DE ACUERDO, POR ESO SURGIO LA ESCUELA
ECLECTICA, SE ESCUCHABAN UNOS A OTROS Y YA TOMABAN UNA DECISION
AL FINAL, OQUE NO AGRAVIARA A NINGUNA DE LAS PARTES, LOS
POSITIVISTAS, LOS REALISTAS, ETCETERA; SIN EMBARGO, CREO QUE QUL
LS UNA DE ESAS5 GRANDES OPORTUNIDADES -QUE TENEMOS, DE APTICAR™
ES0S CONOCIMEINTOS, QUE POCAS VECES TENEMOS LA OPORTUNIDAD DE
APLICARLOS, PARA DIRIMIR UNA SITUACION DE ESTA NATURALEZA.
CFINALMENTE, CREC QUE LA META ESTA A LA VISTA. POR LO QUE
INTERPRETO LO QUE DICE EL MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS, LO
QUE DICE EL MAGISTRADO GUSTAVO MEDINA CONTRERAS. ¥ ALGUNOS
OTROS, QUE A LO MEJOR LO HAN PENSANDQ, TENEMOS QUE NO ES$ EL

INCONVENIENTE LA SITUACION DE LA MAGISTRADA, SINO ES UN PROBLEMA

DE FORMA, DE REGULARIZAR LAS FORMAS, ENTONCES YO CREO QUE
BASICAMENTE, HAY QUE ESTUDIARLO, VERLO BIEN, CREC QUE SE DEBL
RESOLVER DE UNA FORMA U OTRA, SI NGO HAY IRREGULARIDAD, PUES YA
QUEDAMOS TRANQUILOS, Y ST LA HAY, PUES RESOLVERLA, SIMPLE Y
SENCILLAMENTE, PERO HAY QUE DEBATIRLO, Y POR ULTIMO, UNA
PETICION SENOR PRESIDENTE, YO CREO QUE AHI EL MAGISTRADO, CON
TODO RESPETO, EN CUANTG A QUE ESTUVIERA EN EL ORDEN DEL DiA, SON
ASUNTOS MUY uuscmnmfrm PERO sI DEBEMOS DE CONOCERLOS ANTES
DEL PLENO, QUE SE VAN A TRATAR, PARA VENIR CON ARGUMENTOS
SUFICIENTES, COMO PARA DEBATIR, CONVENCER, 0 CONVENCERSE DE LO
QUE ESTAN DICIENDO LOS DEMAS, PORQUE AHORITA EN ESTE MOMENTO
YO NO CREOQ-QUE-NADIE ESTE CONVENCIDO, MAS QUE LOS QUE ESTAN -
GUARDANDO LA POSTURA, BASICAMENTE, SI ES IMPORTANTE QUE SE NOS
ANUNCIE; SI E$ MUY RELEVANTE, POR CUESTIONES QUE NADA TIENEN QUE
VER CON'FL DERECHO, QUE TRASCIENDE TODO, ENTONCES, ANUNCIARLO A
PETITE COMITE, VAMOS A VER ESTE TEMA, VAMOS PREPARANDONOS,-
VAMOS. DEBATIENDO, VAMOMOS  CONVENCIENDO, Y  VAMOS
REGULARIZANDO TODO, CREO QUE ASI FUNCIONA EN LOS ORGANOS
COLEGIADOS, AS] COMO ESTAMOS, PERDONENME, PERO NO ESTAMOS
FUNCIONANDO, Y AHf Sf ESTAMOS INCURRIENDO EN RESPONSABILIDAD
PORQUE ESTAMOS TOMANDO DECISIONES, EN OCASIONES, HASTA CON
GENJALIDADES, SE NOS OCURRE UNA COSA EN ESE MOMENTO, Y STSE TOMA,
COMO DIJO EL LICENCIADG VICTOR MANUTL VAZQUYZ, DESPREVENIDO A
ALGUIEN, ENTONCES VOTA Y DESPUES VIENEN LAS CONSECUENCIAS,
BASICAMENTE, ENTONCES, NOS MERECEMOS ESO, Y QUE BUENO QUE
AHORA Sf SE ESTAN ESCUCHANDO LAS VOCES, QUE AHORA Si ESTEMOS
HABLANDO Y QUE TRATEMOS DE CONVENCERNOS, PERO DE
CONVENCERNOS  JURIDICAMENTE, CON ARGUMENTOS, POR ESO
AGRADEZCO SU INTERVENCION AL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS
SAMANIEGO, CUANDO DICE YO NO PUEDO OPINAR PORQUE NO SABiA DEL
TEMA, NO VENGO PREPARADO, Y VENIR PREPARADO NO ES IMPONER LA
' VOLUNTAD, £S RECONOCER LA VERDAD DE LO QUE ES CORRECTO, SIMPLE Y

©. SENCILLAMENTE, SI LE PEDIRIA ESO, USTED JUZGARA QUE ES LO QUE DEBE

ESTAR EN,EL ORDEN DEL D'}:A, PERC &1 ESE TEMA TS DE ESOS TAN
IMORTANTES, DEBEMOS DE TRATAR DE ESTAR ENTERADOS, PARA APORTAR
A LA SOLUCION.  EL _ MAGISTRADGO  MARCO_ ANTONIO JIMENEZ
CARRILLOMANIFESTO, MI INTERVENCION NADA MAS £S5 PARA OPONERME A
ESA PROPUESTA, OPOSICION, DE MI PARTE, EN VIRTUD DE QUE NO ESTA
DETERMINADC TODAVIA SI EXISTE O NO EXISTE IRREGULARIDAD, Y USTED
ESTA DANDO POR CIERTO QUE EXESTE IRREGULARIDAD, Y AQUI TODAVIA,
DADAS, LAS POSTURAS, SIMPLEMENTE, DADAS LAS POSTURAS QUE EXISTEN,
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NGO ESTA DETERMINADO QUE EXISTA IRREGULARIDAD, PORQUE NO ES DEL
ACUERDO DE ESTE ORGANO COLEGIADO, POR LO TANTO ME OPONGO A QUE
SE SOMETA A VOTACION ESA CIRCUNSTANCIA, Y QUE SE ASIENTE Asi QUE
ES OPOSICION DE MI PARTE. EL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, RESPONDIO, HAY QUE DEBATIRLO. EL MAGISTRADO ESTA
PLENAMENTE CONVENCIDO DE ESO, PERO PERDONENME, A M TODAVIA NO
ME CONVENCE, YO NOHE ESCUCHADO MAS QUE LOS ARGUMENTOS DE
TRANSPARENCIA LEGAL; PARA ESO SOMOS ORGANOS COLEGIADOS, PARA
DISCUTIRLO. EL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,

MANIFESTO, Y MI OPOSICTON TAMBILEN. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, DIJO, YO LE QUISIERA PREGUNTAR A LA MAGISTRADA
SI QUIERE CONTINUAR, PREGUNTARLE A ELLA, DADAS LAS
CIRCUNSTANCIAS A LO MEJOR YA CAMBIO DE PARECER. QUISIERA USTED
CONTINUAR. EL _MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENE?Z CARRILLO,
MANIFESTO, ENTONCES YO LA PROPONGO.” EL. MAGISTRADQ PRESIDENTE
JORGE_ARMANDO VASQUEZ, CONTINUO, BUENO EN ESE ORDEN, ST NO HAY
OTRO COMENTARIO, QUIEN VOTA A FAVOR DE QUE SE INTERPONGA EL
RECURSO DE REVISION. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPRESO, EL LICENCIADO VAZQUEZ NO PUEDE VOTAR. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, PREGUNTO, PORQUE NO PUEDE
VOTAR. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, CONTESTO, EL DIJO
QL E NO ESTABA DE ACUERDO CON EL ORDEN DEL Di‘A EL MAGISTRADO

TIENE QUE VOTAR. EL MAGISTRADO MARCO ANTO\TIO JIMENEZ CARRILLO_ e

COMENTO, TIENE QUE VOTAR PORQUE LO DECIDIO LA MAYORIA. VOTARON
A FAVOR DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION, LOS
MAGISTRADOS JORGE ARMANDO VASQUEZ,~JOSE LUIS CEBREROS
SAMANIEGO, OLIMPIA ANGELES CHACON, FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA,
CARLOS CATANO GONZALEZ, SONIA MIREYA BELTRAN ALMADA, J. JESUS
ESPINOZA OROZCO, VICTOR MANUEL VASQUEZ FERNANDEZ, SALVADOR,
JUAN ORTIZ MORALE, RAUL. GONZALEZ ARIAS Y JORGE IGNACIO PEREZ
CASTANEDA. :
EL MAGISTRADO FAUSTQO ARMANDO LOPEZ MEZA, COMENTO, NADA MAS
QUIERO MANITFESTAR QUE VOTE A FAVOR PORQUE USTED TIENE UNA
OBLIGACION LEGAL PARA IRSE AL RECURSO, YO NO PUEDO DAR VOTO EN
CONTRA PORQUE-ENTONCES ESTUVIERA YO MANIFESTANDO QUE YO NO ™ -
QUIERO QUE CUMPLA CON LA LEY, ENTONCES POR ESO PRECISAMENTE POR
LO QUE YOTE AFAVOR.

LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAI\IBLRO AFIRNIO YO ME EXCUSE

VERDAD, NADA MAS ACLARO.

EL__MAGISTRADO JORGE IGNACIQ__PEREZ CASTANEDA, COMENTO,
PRESIDENTE, NO HA HABIDO VOTACION DE LA EXCUSA, TIENE QUE
VOTARSE, TIENE QUE CALIFICARSE, YO EN TODO CASO, PRESIDENTE, NO
VOTE, Y NO SE ME MENCIONO PRECISAMENTE PORQUE YO INGRESE EN EL
LUGAR DE LA ABOGADA, ENTONCES POR LA MISMA RAZON QUE ELLA
MANIFIESTA QUE SE EXCUSA YO LO SOMETERIA A CONSIDERACION. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DJO, ES QUE ELLA
NUNCA DICE QUE SE EXCUSA. EL_MAGISTRADO JORGE IGNACIO PEREZ
CASTANEDA, CONTINUO, NO SE HA VOTADO PERO SI SE VA TOMAR EN
CUENTA QUE ELLA SE EXCUSA DE LA YOTACION,

VOTARON EN CONTRA DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO, LOS
MAGISTRADOS FELIX HERRERA ESQUIVEL, MARIA ESTHER RENTERIA
IBARRA, EMILIC CASTELLANOS LUJAN, MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, GUSTAVO MEDINA CONTRERAS Y MIRIAM NIEBLA ARAMBURO.

NADA MAS QUE QUEDE BIEN CLARO, MI IDEA ES NO PARTICIPAR PERO NO SE

A CALIFICADO LA EXCUSA, PERO QUE NO SE TENGA POR CONSENTIDO
NINGUN ACTO, Y POR SUPUESTO EN LA INTERPOSICION DE LA REVISION.
POR ESO QUE QUEDE CLARO, NO ME ESTOY ABSTENIENDO, PORQUE SE QUE
SIME ABSTENGO ES VOTO AFAVOR DE LA 'MAYORiA, ENTONCES QUL QUEDE
CLARO, M1 SOLICITUD ES QUE SE AUTORIZARA MI EXCUSA PARA NO
PARTICIPAR EN LA VOTACION, YA LO DIJE, LO ESTUVE EXPLICANDO EN MIS
PARTICIPACIONES ANTERIORES PERO 81 ESTE. PLENO NO CREE
CONVENIENTE CALIFICARME LA EXCUSA PUES YO MANIFIESTO QUE NO
ESTOY DE ACUERDO EN LA INTERPOSICION DE LA REVISION.
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3. CLAUSURA DE LA SESION. SE CLAUSURA LA SESION, SIENDO LAS TRECE
HORAS CON CUARENTA/ Y OCHO MINUTOS DEL Dis DE SU FECHA.
LEVANTANDOSE LA P FSL\TL ACTA PARA CONSTANCIA, FIRMANDO LOS
QUE EN ELLA I\Fi“fl‘ INIERON k"\FL ’L/Sr SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS QUE AU T@RILA YDA E* e

SUSTICA
e

LIC. FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA
MAGISTRADO

LiC, JORGE IGNACIO PFRDZ " \‘ﬂ E\\ED _::'

MAGISTRADO

l{?{gﬂl{/'\ kn A BELTRAN AL MAPA
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MAGI RADO

LIC. CARLOS (.:-\Tixg{:) GONZALEZ




