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EN MEXICALI, CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DOCE HORAS
CON TREINTA Y OCHO MINUTOS, DEL DiA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS,
PREVIA CONVOCATORIA FORMULADA PARA SESION DE PLENO EXTRAORDINARIA,

CELEBRANDOSE EN ESTA MISMA FECHA Y LUGAR; REUNIDOS EN EL RECINTO
OFICIAL DE_ESTE TRIBUNAL:SUPERIOR.DE JUSTICIA DEL ESTADO, LOS SENORES

MAGISTRADOS JORGE ARMANDO VASQUEZ, FELIX H RA ESQUIVEL, JOSE LUIS
CEBREROS SAMANIEGO, MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA; RAUL GONZALEZ ARIAS,

OLIMPIA ANGELES CHACON, SALVADOR JUAN ORTIZ:MORALES, VICTOR MANUEL
VAZQUEZ FERNANDEZ, FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA, EMILIO CASTELLANOS

LUJAN, GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, MARCCG ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
JORGE IGNACIO PEREZ CASTAREDA, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SONIA MIREYA
BELTRAN ALMADA, CARLOS CATANO GONZALEZ Y LA LICENCIADA MARIA DOLORES

MORENO ROMERO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCIA DEL
PRIMERO DE LOS NOMBRADOS, EXISTIENDO QUORUM LEGAL, Y SIN LA ASISTENCIA
DEL MAGISTRADO J. JESUS ESPINOZA ‘OROZCO, CONTANDO CON PREVIA
AUTORIZACION PARA NO ASISTIR. LOS MAGISTRADOS MIRIAM NIEBLA ARAMBURO,
SONIA MIREYA BELTRAN ALMADA Y CARLOS CATANO GONZALEZ, SE RETIRARON..
DURANTE LA SESION PARA ACUDIR A SESION DE SALA. SE DECLAROG ABIERTA LA"
SESION DE PLENO, Y SE PONE A CONSIDERACION DE LOS PRESENTES, EL SIGUIENTE
ORDEN DEL DiA: :

1. LECTURAY APROBACION ‘EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.
2. UNICO: ORGANIZACION' JURISDICCIONAL PARA ESTABLECER LAS BASES
.. PARAEL EJERCICIO DE LA COMPETENCIA DE 1.0S JUECES CONTROL O DE
" GARANTIA QUE PRESTARAN EL SERVICIO. EN LOS PARTIDOS JUDICIALES
DE BAJA CALIFORNIA Y LAS COMISIONES TEMPORALES Y EVENTUALES
QUE ESTARA EN APTITUD DE DECRETAR LA PRESIDENCIA DEL-TRIBUNAL

SERVICID Y PARA'LA DEBIDA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA,
COMPLETAE IMPARCIAL,
3. CLAUSURA DE LA SESION,

1) SE APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES EL ORDEN
DEL DiA:
2)  (UNICO: ELMAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, EN USO DE LA
.VOZ, COMENTO, SI MAGISTRADO, LO QUE QUIERO SOMETER A SU
CONSIDERACION ES PRECISAMENTE. QUE LA DESIGNACION QUE ACABAMOS DE
HACER SON JUECES DE CONTROL EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
HABfAMOS TENIDO UNA INQUIETUD CON LOS TEMAS DE LAS ADSCRIPCIONES,
SIN EMBARGO, HACIENDO EL ESTUDIO SOBRE ESE PARTICULAR, INCLUSO HASTA
HAY CRITERIOS YA DE LA PRIMERA SAT:A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, NO ME TRAJE LA RESOLUCION, EN EL SENTIDO DE QUE POR
NECESIDADES DEL SERVICIO, . SI SE PERMITE LA POSIBILIDAD DE QUE
EVENTUALMENTE O TEMPORALMENTE LOS Ji DORIES PUEDAN AUXILIAR A
OTROS JUZGADORES EN DISTINTOS PARTIDOS JUDICTALES, EN ESTE CASO YA LO
HEMOS DISCUTID TEMA DE LA ADSCRIPCION, LA PROPIA CONSTITUCION LO
RGO,  TRADICIONALMENTE CUANDO HABLAMOS DE
‘ES"PORQUE "ESTAMOS CATALOGANDO A UN JUZGADO POR SU
NUMEROQ, YA VEN EN EL CASO DE MEXICALL EN EL CASO DE TIJUANA, TENEMOS
JUZGADQ PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERQ, CUARTO; QUINTO, SEXTO, LO MISMO
QUE EN TECATE Y EN ENSENADA Y EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA; EN ELGASO
DE LOS JUECES DE CONTROL DEL ESTADO BAJA CALIFORNIA, LA
PARTICULARIDAD Y QUE SALE DE ESE ESQUEMA DE ADSCRIPCION YA DIRIGIDA
NO; POR EL NUMERO DE JUZGADOS, ES PRECISAMENTE QUE ELLOS NO TIENEN
UNA ASIGNACION EN UN JUZGADO EN PARTICULAR, POR ESO EL TEMA DE LA
ADSCRIPCION AQUE NO SERfA MATERIA DE DISCUSION, DIGO EN MI OPINION EN
ESE SENTIDO, ENTONCES, CUAL ES LA IDEA DE ESTO SENORES, LA IDEA ES DE
QUE LOS JUECES DE.CONTROL DEL ESTADO PUEDAN EJERCER SU JURISDICCION
EN TODO EL ESTADO, Y QUE EVENTUALMENTE, OBVIAMENTE A SOLICITUD DE
LA ADMINISTRACION, NOS INDIQUEN POR. MI CONDUCTO LA POSIBILIDAD DE
AUXILIARNOS EN ‘QTROS-PARTIDOS JUDICIALES, AQUI LA OPORTUNIDAD QUE
TENEMOS DE-HACERLO ES PRECISAMENTE PARA QUE LOS JUECES QUE VAN A
ENTRAR EN POSESION EN ESTA SEMANA, 1.OS QUE ACABAMOS DE DESIGNAR, NOS
PUEDAN AUXILIAR EN LA CIUDAD DE MEXICALI PARA PODER LLEVAR A CABO

A A PERMITIR SOLVENTAR A

LOS JUECES DE CONTROL
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DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ENTONCES LA PROPUESTA ES
PRECISAMENTE QUE HAYA UN ACUERDO AQUI DEL PLENO DEL TRIBUNAL Y
SOBRE TODO EN EL EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE TIENE PRESIDENCIA DE
ESTABLECER MEJORES .ACUERDOS PARA LA DEBIDA IMPARTICION DE LA
JUSTICIA Y CUMPLIR CON EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL ENTONCES EN ESE
SENTIDO MI PROPUESTA" (
EN UN PRINCIPIO TUVO M’o‘mm
TEMA DE QUE NO LE [BAMOS A CAUSAR UN ACTO
PERO YO CREO QUE AHI EL TEMA ES, MAS QUE, EL. TEMA

A, ETCETERA,
DAMENTAL ES

'PRECISAMENTE EL .QUE LOS JUECES DE CONTROL DEL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA, PUEDAN EJERCER SU JURISDICCION DENTRO DEL ESTADO, PERG
QUE POR NECESIDADES DEL SERVICIO EVENTUALMENTE NOS PUEDAN AUXILIAR
EN OTROS PARTIDOS JUDICIALES, ESTO NOS VA A PERMITIR EL SACAR
ADELANTE EL TEMA DE PROGRAMACION DE AUDIENCIAS DEL, PARTIDO
JUDICIAL DE MEXICALI, NOS VA AYUDAR AL TEMA DE LOS PERIODOS
VACACIONALES, QUE TENEMOS MUCHOS PROBLEMAS POR ESA PARTE, NO NOS
ALCANZAN LOS PERIODOS Y A VECES LOS TENEMOS QUE ESTAR ALTERNANDO Y
TERCERO, QUE EN MUCHAS OCASIONES HAY INCAPACIDADES Y ESAS
INCAPACIDADES NOS PROVOCAN EL PROBLEMA DE LA CARGA DE TRABAJO SE
COMPLICA, PORQUE MUCHAS VECES ESAS AUDIENCIAS NO TENEMOS JUECES EN
LA CIUDAD PARA PODER SOLVENTAR LAS MISMAS Y NOS VAN A PODER
AUXILIAR Y APARTE QUE ESTO LES VA A PERMITIR A LOS JUECES DE CONTROL
TENER MUCHO MAYOR EXPERIENCIA EN EL QUE HACER DIARIO' COMO' UN
JUZGADOR, ENTONCES ESA PROPUESTA SE LAS ESTOY HACIENDO PARA QUE LA
APRUEBEN, O SI TIENEN 'ALGUN INCONVENIENTE O TIENE ALGUNA
MANIFESTACION QUE HACER, PUES CON ‘GUSTO, EL MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, YO NADA MAS QUIERO HACER NOTAR ESTO,
LOS JUECES QUE ACABAMOS DE DESIGNAR DE CONTROL, ES CON ADSCRIPCI()N
A TITUANA, VERDAD, PORQUE AS{ 1.O PROPONE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
EN EL OFICIO QUE MANDA EL CONSEJO DE LA JUDICATURA SON PARA SER, EN
EL PLENO ANTERIOR PUES, SON PARA SER ADSCRITOS AL PARTIDO JUDICIAL DE

" TIJUANA, ASI ESTA EL OFICIO, DICE SE PROPONE, Y ASi LO MANIFESTO EL

MAGISTRADC CONSEJERO, QUE ERAN PARA TIJUANA EN EL PLENO ANTERIOR, O

'SEA, ESTO ES POSTERIOR AL PLENO ANTERIOR, O SEA LOS JUECES QUE SE

DESIGNARON, 1.0S DOCE SON PARA ADSCRIPCION AL PARTIDO JUDICIAL DE
TIJUANA, AHORITA ANALIZAREMOS SU PROPUESTA, VERDAD, EL. MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DO, ASf ES, Si LA IDEA, DIGO, YO

- CREQ QUE EL TERMINO DE LA ADSCRIPCION REALMENTE LO MANEJAMOS

DESDE UN PUNTO DE VISTA GENERAL, OBVIAMENTE LA MAYORIA DE ELLOS Y
YO CREO QUE COMPLETAMENTE TENDRIAN LA BASE ALLA EN TIJUANA, NO, EL
MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, EXPUSO, ESTAN ADSCRITOS A
TITUANA COMO DICE_LA_PROPUESTA -DEL CONSEJO, DE ACUERDO A LA
CO’\?STITUCION EN EL PLENO PASADO, A ESO ME REFIERO, AHORITA YA ES
OTRA COSA QUE SE ESTA PROPONIENDO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ CONTINUO DICIENDOQ, ASi ES, ENTONCES LO QU SE. ESTA
PROPONIENDO PARA MEJORAR LA CUESTION D MPARTICION DE JUSTICIA
Y QUE ES UNA RESPONSABILIDAD QUE TENEMOS, LA PROPUESTA QUE YO ESTOY
HACIENDO, QUE AS[ LO HIZO LA FEDERACION LA FEDERACION TENIA ESE
PROBLEMA TAMBIEN, PORQUE MUCHAS VECES A'LOS JUECES POR NECESIDADES
DEL SERVICIO LOS TENIAN QUE TRASLADAR Y PASA MUY COMUN, YA VEN QUE
HEMOS TENIDO EN ALGUNOS COLEGIADOS QUE LOS AUXILIAN, Y QUE SE HAN
LLEVADO I.OS ASUNTOS Y QUE SON ACUERDOS DEL PLENOQ, AQUI EN ESTE CASO
NOSOTROS SOMOS LOS QUE TOMARIAMOS ESE ACUERDO, Y LES LIMITARIAMOS
OBVIAMENTE ESE AUXILIO DE MANERA, O SEA, SERiA DE MANERA TEMPORAL,

- LE- TENDRIAMOS QUF, . ESTABLECER, NECESITAMOS POR CUESTIONES DEL

SERVICIO NECESITAMOS EIL AUXILIO DE UN JUEZ, Y LO TRASLADARIAMOS A LA

- CIUDAD DE MEXICALY, PARA SOLVENTAR ALGUNA EVENTUALIDAD QUE SE

PRESENTARA EN MATERIA DE;, POR ENFERMEDAD O POR:. EL MAGIST )0

EMILIO CASTELLANOS LUJAN COMENTO, YO ME REFERIA AL PLENO ANTE VOR

EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, EXPRESO, ASI ES, SI
ESA ES LA PARTE. EL MAGISTRADO MARCQ ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,

: MANIFESTO, YO ENTIENDO LA INQUIETUD, LA ENTIENDO, Y CREO QUE TODOS

AQUI ESTAMOS CONSCIENTES QUE ON

UECES PARA TIJUANA PUES’ NO SON

. SUFICIENTES, VERDAD, COMO YA HEMOS: TENIDO:DEMOSTRADO AQUI QUE

ECIOCHO NO HAN SIDO SUFICIENTES, PERO PARECE QUE ES MAS LATENTE EL

.'.:‘CONFLICTO QUE SE PUEDA PRESENTAR'EN TIJUANA, VERDAD, BASICAMENTE

POR EL CUMULO DE TRABAJO QUE EXIS Hf, VERDAD, ENTIENDO ESO, YO A
LO QUE ME QUIERO REFERIR ES A LO SIGUIENTE, CUANDO MENOS PARA MIi, EN
LO PERSONAL, HAY ALGUNOS ASPECTOS DOLE NETAMENTE JURIDICO,

pOU D
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ESTE, QUE COMOQ TRIBUNAL DE JUSTICIA TENEMOS QUE CUIDAR MUCHO
VERDAD, BASICAMENTE, EN PRINCIPIO, EN PRIMER ORDEN, YO RECIBI AYER EL
OFICIO Y HONESTAMENTE NO LO HE LEIDO, 8, DIGO EL PROYECTO QUE SE ME
MANDO, NO LO HE LEIDO, NO PODRIA YO EN ESTE MOMENTO OPINAR SI ESTOY
DE ACUERDO O NO ESTOY DE ACUERDO CON EL,:VERDAD, BASICAMENTE POR
ESE MOTIVO, SEGUNDO, ME PARECE QUE ES TRASCENDENTE VERDAD, PORQUE,
PORQUE SIN QUE SEA OBICE QUE SE PU ICAR TODO ESO, UNA VEZ
ANALIZADO DEBIDAMENTE TODO ESTO, ENTONCES ME PARECE QUE TRATARLO
AS{ CON TANTA PREMURA EN ESTE PLENO EXTRAORDINARIO, PUEDE TRAES
ALGUNA CONSECUENCIA O ALGUNA CIRCUNSTANCIA, QUIZAS NO, VERDAD, NO
LO TENGO PRECISADO EN'ESTE MOMENTO;Y TERCERO, CREO QUE NO AFECTA
N.NADA AL PROPOSITO, PUES, LO QUE ES EL ALCANCE DEL PROPOSITO,
PORQUE SI SE DISCUTE TRANQUILAMENTE Y TODOS ESTAMOS CONVENCIDOS DE
QUIE ASI SEA, PUES VAMOS A VOTAR TRANQUILAMENTE Y VAMOS A APOYARLO
Y SE TENDRA QUE MODIFICAR LO QUE YA ESTA Y ENTONCES EMPEZARA A
FUNCIONAR COMO SE ESTA PROPONIENDOSE, VERDAD, BASICAMENTE DE ™

MOMENTO NO ES EL MOMENTO PORQUE ES DE DEBATE, PUES. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DLJO, MAGISTRADO EL LUNES LES
PASE YO ESE INFORME, Y PRECISAMENTE, EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, CONTINUO DICIENDO, BUENO A MI ME LO ENTREGARON;
AYER. EL_ MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, A”
TODOS SE LOS PASE EL’LUNES. EL. MAGISTRADO MARCO_ANTONIQ" JIMENEZ
CARRILLO;, EXPRESO A MI ME LO ENTREGARON AYER, YO, CUANDO HABLAMOS,
LE DIJE, ME‘LO ACABA DE DAR, Y PUES COMO TENGO UN MONTON AHI DE
SITUACIONES DE AMPAROS Y ESO, PUES LO PUSE AHI Y NO LO HE LE{DO, YO EN
LO PERSONAL NO LO LEf, NO SE ALGUIEN A LO MEJOR YA LO LEYO COMPLETO,
VERDAD Y TODO. LA MAGISTRADA MARIA_ESTHER RENTERIA IBARRA,
COMENTO, A MI NO ME LO HAN PASADO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, DIJO, A TODOS DESDE EL LUNES. LA MAGISTRADA MARIA
ESTHER RENTERIA IBARRA, REITERO, A MI NO ME LO HAN PASADO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, CONTINUO DICIENDO,
NO LES VOY A EXIGIR, EL. MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
EXPRESO, NO AFECTA, VERDAD, LA UNICA PROPUESTA ES QUE SE ANALIZARA:
MAS DE FONDO, CON MAS SUSTENTO, QUE FINALMENTE NO VA AFECTAR, PUES,
PORQUE. EL. MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO,
SI AFECTA MAGISTRADO Si PORQUE YA ENTRAMOS EL SABADO Y EL PROBLEMA
ES. EL_MAGIST] ‘0 _ANTONIO JIMENEZ _CARRILLO, CONTINUO
DICIENDO, PUES' SI, SE ENTRA EL.SABADO EN. TLJUANA, Y LOS JUECES DE
TlJUANA YA ESTAN AHI YA SE NOMBRARON. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE

IEZ, MANIFESTO, 81 PERO 81 AFECTA ¥ ADEMAS AFECTA.
PORQUE PRECISAMEVTE YO NECESITO QUE ESOS JUECES EMPIECEN A TENER

ACTIVIDAD, LOS DOCE JUECES NO VAN A TENER ACTIVIDAD EL SABADO, NI EL

SAMENTE PORQUE NOSOTROS TENEMOS ESA RESPONSABILIDAD DE

"MEJORAR LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, SEA LA MAS EFICIENTE, LA MAS

PRONTA, MAS TRANSPARENTE EN ESE SENTIDO, MAS IMPARCIAL, ENTONCES,
SOBRE TODO LA CUESTION DE LOS EXPEDIENTES NOS VA PERMITIR SOLVENTAR
TODOS ESOS PROBLEMAS QUE SE NOS PRESENTAN, USTEDES AHORITA ME
DICEN, TIJUANA AHORITA NO ES UN PROBLEMA, AHORITA, NI MANANA, NI
PASADO, EVENTUALMENTE LO VA A SER, EL. PROBLEMA LO TENEMOS EN
MEXICALI, FL. PROBLEMA L.O TENEMOS GRAVE, GRAVE LO TENEMOS, TENEMOS
MUCHAS AUDIENCIAS PENDIENTES, TENEMOS MUCHOS DIFERIMIENTOS. EL
MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRIELO, EXPUSO, HAY PRINCIPIOS
QUE RIGEN A LA CONSTITUCION, AL MISMO 17 CONSTITUCIONAL, PUES, Y UNO
DE LOS PRINCIPIOS ES PRECISAMENTE EL DE LA COMPETENCIA, DE
TERRITORIALIDAD Y EN LA LEY ORGANICA Y LAS LEYES DEL ESTADO ESTAN
HECHAS ACORDE A ESO, EN LA LEY ORGANICA SE ESTABLECEN LOS PARTIDOS
JUDICTALES Y TODO ESO, A LO.MEJOR YA NO 8ON NECESARIOS, VERDAD, 1.0 QUE

“SEA, PERO  AHI ESTAN PUES, ENTONCES, SI NOSOTROS TOMAMOS

DETERMINACIONES QUE VAN MAS ALLA DE LA LEY, PUES YO CREO QUE'NO
ESTARIAMOS BIEN. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
DIJO, “ES QUE MIRE MAGISTRADO, EL TEMA DE LA ADSCRIPCION
TRADICIONALMENTE LO MANEJAMOS PORQUE HAY UN DETERMINADO NUMERO
DE JUZGADOS, ESA ES LA PARTE QUE NOSOTROS ESTUVIMOS ANALIZANDO POR




SESION EXTRAORDINARIA 15 DE JUNIO DE 2016, PAGINA 4 DE 14.

ESO LES HICE EL. PLANTEAMIENTO Y REALMENTE LOS JUECES DE CONTROL, 81
USTEDES VEN LA NATURALEZA DE LOS JUECES DE CONTROL ELLOS NO TIENEN
ASIGNACION EN UN JUZGADO DETERMINADO. El. MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, LOS " QUE SE DESIGNARONr EN EL PLENO
PASADO FUERON ASIGNADOS A TIJUANA PORQUE ASI VIENE EN EL OFICIO, LA
PROPUESTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, EL MAGISTRADO PRESIDENTE
JORGE ARMANDO VASOUEZ EXPRESO SON JUECES DE CONTROL DE BAJA
CALIFORNIA. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, .MANIFESTO NO,
PERDONEME AQUI TENGO EL OFICIO,~QUE NOS TURNO EL ¢ '

"JUDICATURA, DICE AL PRINCIPIO DE LA LISTA ESTA DEFINITIVA SE ESTABLECE,

INCLUSIVE EN EL PLENO PASADO T.Q MENCIONAMOS, DICE, ACORDO REALIZAR
LAY PROPULSTA ESTE CUERPO COLEGIADO PARA TOS PROFESIONISTAS
DESIGNADOS POR ESA SOBERANIA- PARA OCUPAR EL CARGO DE JUEZ DE
CONTROL EN EL ESTADO, SE ADSCRIBAN AL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA,

BAJA CALIFORNIA, ASI DICE EL OFICIO. EL. MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE

ARMANDO VASOUEZ EXPRESO, SI, PERO. EL MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, CONTINUO DICIENDO, Y AST RESOLVIMOS EL PLENO QUE
ACABA DE SUCEDER, EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
PREGUNTO, PERO CUAL ES EL PROBLEMA DE QUE SEA PLANTEADO ASI, SI LO
UNICO QUE QUEREMOS . HACER ES MEJORAR LA EFICTENCIA DE, LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN DONDE EVENTUALMENTE ESOS JUECES NOS
AUXILIEN, NOS AUXILIEN, SIMPLEMENTE NOS VA A AUXILIAR EVENTUALMENTE

_PARA SACAR ADELANTE TODOS ESOS TEMAS. EL MAGISTRADO EMILiO

OPORTUNIDAD DE ESTABLECB‘RLOS. EN ESTE PLENQ. ME- PERMITE HACER MIS:
MANIFESTACIONES, EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ.

EXPRESO, PERM{TAME ENTONCES, ENTONCES .VOY A SOMETER LA PROPUESTA
A CONSIDERACION DEL PLENO Y YA CUANDO USTED DE SU VOTO PUES HACE
ESAS ’VIANIFESTACIONES EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,:
COWENTO ES QUE NOS TURNO UN PROYECTO Y AHORITA ESTA PIDIENDO )

VOTACION EL ’WAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASOUEZ
MANIFESTO; NO ESTOY PIDIENDO OPINION, ESTOY' PROPONIENDO QUE " SE’
APRUEBE O NO SE APRUEBE ESTE. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS
LUJAN, DIJO, Y YO LE PIDO, QUE DESPUES DE HABERLO ESTUDIADO PORQUE YO
SI LO ESTUDIE EN LA NOCHE, ME PERMITA ANTES DE LA VOTACION HACER UNAS
OBSERVACIONES RESPECTO'A SU PROYECTO, ES LLO QUE ESTOY PIDIENDO NADA
MAS. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASOUEZ CONTESTO‘
BUENO, PUES ADELANTE. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
CONTINUO DICIENDO, BUENO, ENTONCES HICE ESTAS;, EN RELACION AL
PROYECTO. EL MAGISTRADO CARLOS CATANO GONZALEZ, COMENTO, ME DAN
UN MINUTO, TENGO QUE SALIR A LA SESION, NADA MAS QUISIERA ACOTAR UN

PUNTO, YO CREO QUE EL:OBJETIVO, ASI LO ENTIENDO DEL PRESIDENTE QUE
" RECOGE PRECISAMENTE DE LA FEDERACION N’O ES ALEJADO DE UNA

REALIDAD JURIDICA, YO CREO QUE ESTO ES I}N ANIMO DE GENERAR
CERTIDUMBRE Y APARTE EN MEJORAR LAS CONDICIONES DE LA JUSTICIA EN

BAJA CALIFORNIA, YO SIMPLE Y SENCILLAMENTE LES PONGO SOBRE. LA MESA

TAMBIEN UN PUNTO QUE ME LLAMA MUCHO LA ATENCION Y YA LO HABIiA
MANEJADO YO AQUI SE ESTA HABLANDO DE CUIDAR PRECISAMENTE EL TEMA
DE LA LEGALIDAD, YO TUVE A BIEN BUSCAR, SITUACIONES A LO MEJOR
AHORITA DE PARTIDOS JUDICIALES, SOBRE LA BASE DE FARTIDOS JUDICIALES
EN DONDE HAY DIVISIONES COMO MEXICALI Y ENSENADA Y ME LLAMO MUCHO
LA ATENCION QUE LOS ACTUARIOS DE DE ENSENADA, DE SAN QUINTIN,

NOTIFIQUEN EN ENSENADA Y QUE LOS DE TECATE NOTIFIQUEN EN TLIJUANA Y
VICEVERSA, A Mf SE ME HACE UNA SITUACION MUY GRAVE PORQUE NO TIENEN
COMPETENCIA, ENTONCES, SI ESTAMOS CUIDANDO LEGALIDAD, DONDE QUEDA
ESTA, NO, Y ESTO HA SIDO DE POR VIDA, SI LAS COSAS AQUI SE HACEN PORQUE
SIEMPRE SE HAN HECHO ASI CREQ YO QUE ESTA MAL ESA SITUACION, SAQUE )
YO, HICE UN ESTUDIO SOBRE LA BASE DE ESTA SITUACION, HAY CRITERIOS DE
AQUIi DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO EN DONDE, SOBRE LA BASE DE UNA ORDEN

" DE. APREHENSION QUE SE GIRO AQUI EN MEXICALIL NO OBSTANTE EL HECHO

HAYA SUCEDPIDO EN EL VALLE, EL JUEZ DE DISTRITO CONCEDIO EL AMPARO, Y
LE DLJO TU NO TIENES COMPETENCIA JUEZ DE MEXICALIL, PARA RESOLVER ESTE

__ASUNTO PORQUE ES DEL VALLE, ENTONCES SI ESTAMOS ' HABLANDO DE -
GENERAR, DE LEGALIDAD, DE CUIDAR LEGALIDAD PUES AHi NO LO ESTAMOS

HACTENDO, YO SI_ESTOY DE ACUERDO EN QUE SE TRATE DE JUECES DEL
ESTADO, PORQUE YO NO VEO NINGUN PROBLEMA E SENTIDO ‘ES MI PUNTO
DE VISTA, YO ME RETIRO VOY A IR A® LA SESION: EL MAGISTRADO EMILIO

TRIBUNAL SUFERIOR DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS
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CASTELLANOS LUJAN, PLIO, ENTONCES VOY A EXPRESAR MI OPINION, COMO ME
. DIO LA VOZ EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
CONTESTO, ESTA BIEN. EL MAGISTRADO EMILIQ CASTELLANOS LUJAN,
CONTINUO DICIENDO, EL. PROYECTO DE ACUERDO GENERAL QUE PROPONE EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL PARA QUE SE DELEGUEN LAS FACULTADES PARA
ORDENAR Y EJECUTAR LOS CAMBIOS DE ADSCRIPCION EVENTUALES Y
TEMPORALES DE LOS JUECES DE. CONTROL O DE GA NTIAS, EN-MI'OPINION ES
: NPROCEDENTE Y CON!

(s[ol)
Q,"J \imu\ .,8
S,

PARRAI‘O CUARTO EN RELACION CON LOS ARTICULGS 63 Y 64, DE LA
SECRETARIA GENERAL CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ASI COMO LOS

TRIBUNAL SUPFRIOR DE JUSTIA

DE ACUERDOS ARTICULOS 8, 29, FRACCION DOCEAVA, 39, 53 Y 81 BIS, DE LA LEY ORGANICA DEL

PODER- JUDICIAL DEL ESTADO, YA QUE, EN PRIMER LUGAR, NO ES
JURIDICAMENTE ADMISIBLE DELEGAR AL PRESIDENTE FUNCIONES QUE
LEGALMENTE LE CORRESPONDEN AL PLENO, PUES SERIA EN PERJUICIO DE LOS
INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES Al CAUSARSE TRASTORNOS EN"EL
FUNCIONAMIENTO DE ESTE CUERPO COLEGIADO, YA QUE LA LEY CONCEDIO LA
FACULTAD AL PLENO, CON. EL OBJETO DE. QUE LOS MAGISTRADOS PUEDAN

NO DEPOSITARLAS EN UNA SOLA ?ERSONA Y DE SER COMO LO PROPONE EL
PRESIDENTE, PODRiA SUCEDER QUE SE ORDENEN CAMBIOS DE ADSCRIPCION
TEMPORALES O EVENTUALES DE JUECES DE CONTROL O GARANTIAS, FUERA DE:
SUS - CORRESPONDIENTES PARTIDOS JUDICIALES, POR  VENGANZAS; !
ANIMADVERSION, ENEMISTAD O CAPRICHOS EN CONTRA DE LA ESTABILIDAD EN °
EL CARGO, Y NO DEBIDAMENTE ANALIZADOS POR ESTE CUERPO COLEGIADO, ¢
ADEMAS, ES NECESARIO DEJAR ACLARADO QUE EN LA FRACCION SEPFIMA DEL *
ARTICULO 63, DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO, FACULTA AL PLENO PARA :
EXPEDIR ACUERDO PARA EL MEJOR EJERCICIQ DE SUS ATRIBUCIONES, PERO
UNICAMENTE ESTA RELACIONADG PRECISAMENTE CON LAS ATRIBUCIONES DEL
PLENG ¥ DENTRO DE ESTOS, NO ESTA LA DE QUE EL PLENO PUEDA DELEGAR SUS
ATRIBUCIONES, YA QUE DE SER ASi, SE PODRIA TENER EN EL PRESENTE CASO
CONSECUENCIAS GRAVES, COMO QUE EN EL FUTURO QUEDARAN EN LIBERTAD
HOMICIDAS, SECUESTRADORES, VIOLADORES, ETCETERA, POR NO SER
COMPETENTES LOS JUECES PARA CONOCER DE LOS PROCESOS, CON CLARA
 RESPONSABILIDAD PARA QUIENES APRUEBEN LA PROPUESTA QUE SE ANALIZA,
ES CUANTO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO _VASQUEZ, DIJO,
BUENOQ, ENTONCES EN ESE SENTIDO PUES YO VOY A SOMETER A APROBACION
DE ESTE PLENO. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, ES
MI OPINION. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
CONTINUO DICIENDO, LA PROPUESTA QUE LES HAGO PARA PODER ASIGNAR A
LOS JUECES DE CONTROL EVENTUALMENTE, EN SU COMPETENCIA, PARA QUE
LO MANEJEN EN TODQ: EL. ESTADO PERO, EN AUXILIO DE ALGUNOS PARTIDOS..
JUDICIALES, ESA SERfA, LA MAGISTRADA OLIMPIA ANGELES CHACON. .
" COMENTO, LOS JUECES QUE ACABAMOS DE DESIGNAR, SU NOVIBRAMIENTO VA A

SER JUECES DE: CONTROL/ DEL ESTADO. 4
ARMANDO VASOUEZ, EXPRESO, DEL ESTADO ‘DE BAEA f,ALIFORNlA EL

MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, EXPUSOQ, EL OFICIO DEL CONSEJO
QUE DICE QUE LA PROPUESTA ES PARA EL PARTIDO JUDICIAL DE TLJUANA, ES
CON BASE EN LO QUE RESOLVIMOS. E1. MAGISTRADQ PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, DIJO, SI MAGISTRADO, EL__MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, HAY QUE VER, DONDE ESTA EL OFICIO, QUE
DICE AL FINAL. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAR{A DOLORES
MORENQO ROMERO, MANIFESTQ, DICE, ACORDO REALIZAR PROPUESTA ANTE EL
CUERPO COLEGIADO PARA QUE LOS PROFESIONISTAS DESIGNADOS POR ESTA
SOBERANIA PARA OCUPAR EL CARGO DE JUEZ DE CONTROL EN EL ESTADO, SE
ADSCRIBAN AL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, LO
ANTERIOR SUJETOQ A LAS NECESIDADES DEL SERVICIO. EL. MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANQS LUJAN, DHJO, SI, ASI ES. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, REITERO, PERO SON JUECES DEL ESTADO. EL MAGISTRADO
EMILIO CASTELLANOS LUJAN, AFIRMO, PERO ADSCRITOS A TIJUANA. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, CONTINUG DICIENDO,
S PERO EL AUXILIO AHI VA A SER EVENTUAL, O SEA, Si LO HA HECHO. EL
MAGISTRADO EMILIO CASTELCLANQS LUJAN, AFIRMO, POR LO PRONTO SE
‘ADSCRIBIERON A TIJUANA _YA-:-DESPUES HABRA 'UN ACUERDO O ALGO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, PUES ESO ES
LO QUE ESTOY PROPONIENDO AQUI, QUE EL ACUERDO SE HAGA AQUI. EL
MAGISTRADO EMILIQ CASTELLANQS LUJAN, DIJO, YO DIGO QUE NO SE PUEDE,
EL MAGISTRADC PRESIDENTE JORGE ARMANDQ VASQUEZ, EXPRESO, PUES YO
SPIGO QUE Si SE PUEDE, NO, Y CREO QUE LOS ARGUMENTOS: SON.: MUY
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SENCILLOS, PRIMERO, PRIMERO LE: VOY A HACER UNA ACLARACION
MAGISTRADO, LAS SENTENCIAS QUE DICTARON PUEDEN SER EN ESFE, SENTIDO, O
DEJAR EN LIBERTAD A LA PERSONA, PARA EMPEZAR, AQUI EL TEMA ES EN LO
PERSONAL AL JUEZ, Y AL JUEZ NO LE YAMOS A AFECTAR ABSOLUTAMENTE EN
NADA, PRECISAMENTE PORQUE ELLOS" TENDRIAN. SU BASE EN EL PARTIDO
JUDICIAL DE TIJUANA, SIN'EMBARGO, EN NADA AFECTA DE QUE UN JUEZ ALLA,
PORQUE NO ESTA ASIGNADO PROPIAMENTE' AUN JUZGADO, ESO ES LO QUE
QUIERO QUE ENTIENDAN: EL MAGISTRADO EMILIO . CASTELLANOS LUJAN,
COMENTO, NO, ESTA ASIGNADO, ADSCRITO Al PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA,

TODOS LOS QUE ACABAMOS DE DESIGNAR, EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE

ARMANDO VASOUE_Z_ EXPUSO, SI USTED VE EL ARTICULO 65, DE. LA
CONSTITUCION QUE HABLA DE'EA ADSCRIPCION, ES UNA COPIA EXACTA DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, V' AQUI LA:COPIARON,
PERO POR QUE, PORQUE LOS JUZGADOS TAMBIEN ESTAN ENUMERADOS, HAY

JUZGADO PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO DE DISTRITO, EN EL. CASO DE

"LOS JUECES DE CONTROL, NO TENEMOS ASIGNACIONES, NO TENEMOS"™

ADSCRJPCIONES A UN JUZGADO EN LO PARTICULAR, ESA ES LA PARTE, QUE LES
DIGO YO QUE NO TENDRIA NINGUNA CONSECUENCIA JURIDICA, SIMPLEMENTE

UNJUEZ DE THHUANA NOS PUEDE AYUDAR EN-MEXICAL], UN JUEZ DE ENSENADA"

NOS PUEDE AYUDAR TAMBIEN EN MEXICALL EN TECATE, UN JUEZ DE MEXICALI
NOS PUEDE AYUDAR EN CUALQUIER PARTIDO JUDICIAL SIN NINGUN PROBLEMA,
POR QUE, PORQUE LO. QUE PRETENDEMOS NOSOTROS COMO PLENO DEL
TRIBUNAL ES PRECISAMENTE QUE LA ADMIVISTRACIO’\E DE LA JUSTICIA SEA
EFICIENTE, DE OTRA MANERA, SI NO PODEMOS. HACER ESTO YO LES PUEDO
ASEGURAR QUE TIJUANA SE VIENE ABAJO EN DICIEMBRE, ASI SE LOS DiGO. EL
MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, PUES, SERA POR FALTA
DE GESTION PRESUPUESTAL EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO

LOS ESTOY SOMETIEVDO TAMBIEN ‘AL PLENO - EL MAGISTRADO E’V[ILIO

CASTELLANOS LUJAN, DIJO, DESDE AHORITA YO MANIFIESTO QUE, AL
' MOMENTO DU LA APROBACION DI ACTA ANTERIOR, DONDE 81 DESIGNARON

LOS OTROS JUECES, SI NO VIENE QUE ESTAN ADSCRITOS A TITUANA, TAL Y

COMO LO PROPUSO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, PUES YO MANIFIESTO QUE
NO YOY A APROBAR ESA ACTA. EL,L MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDQO .
T2 AL ANA DD TRESTDENTE JORGE ARMANDO.

VASQUEZ, COMENTO, ELLOS NOS SUGIEREN NADA MAS; ELLOS NOS SUGIEREN
NADA MAS. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELEANOS LUJAN, CONTINUO
DICIENDO, PERO BUENO DE ACUERDO A LA CONSTITUCION DEBE HABER

~- PROPUESTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA RESPECTO A LA ADSCRIPCION. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DIJO, PUES NOS”~

PROPONEN. EL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO EXPUSO AQUI A
LO MEJOR LA CONFUSION QUE PUEDA EXISTIR ES EN CUANTO A DEFINICIONES
NO, DE. CONCEPTOS, KSTE, SI HACEMOS AHI UNA PEQUENA REFLEXION
HISTORICA SOBRE LA LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA, Y LE SEGUIMOS LA
_HUELLA A LA CUESTION DE LA ADSCRIPCION, COMO LO DIJO HACE UN

MOMENTO EL PRESIDENTE,; DE ACUERDO A LA LEGISLACION ANTERIOR SI SE.

DABA LA CUESTION DE LAS ADSCRIPCIONES, POR QUE, PORQUE HABIA
~ ORGANOS, ORGANOS FESPECIFICOS DEFINIDOS POR LA CONSTITUCION Y
DEFINIDOS POR LA LEY ORGANICA, ENTONCES ESOS ORGANOS ESPECIFICOS
NECESARIAMENTE, EN ELLOS DEBE HABER UN TITULAR, QUE ES LA PERSONA
FiSICA QUE VA EJERCER LA JURISDICCION, O SEA LOS JUECES, JUAN PEREZ,
ETCETERA, ELLOS SON LOS QUE EJERCEN LA JURISDICCION, A ELLOS COMO
INSTITUCIONES QUE SON, HAY QUE ADSCRIBIRLOS A OTRA INSTITUCIO’\I QUE ES

EL PROPIO ORGANO COMO ENTE QUE IMPARTE LA JUSTICIA, ENTONCES VAMOS.

A ADSCRIBIR A LOS JUECES A UN ORGANO DE COMPETENCIA, ESA ES LA
ADSCRIPCION, READSCRIPCION, QUE SIGNIFICA QUE LO VAMOS A MOVER HACIA
OTRO ESPACIO, HACIA OTRO ORGANO QUE TIENE IGUAL, LA COMPETENCIA
IGUAL, ENTONCES LO ESTAMOS MOVIENDO, LO ESTAMOS READSCRIBIENDO,
CUANDO DESAPARECE. LA SITUACION EN MATERIA PENAL, PORQUE AHORITA YA

NO HAY JUZGADOS, NO HAY TRIBUNALES DELO.PENAL, DE PRIMERA INSTANCIA,

HAY JUECES DE CONTROL NADA MAS Y ESAS SON INSTITUCIONES QUE

' ENCARNAN PERSONAS FISICAS INDIVIDUALES Y NO HAY NADA ALREDEDOR DE

ELLOS COMO JUECES, NO HAY UNA INSTITUCION CONCRETA ORGANO, CON UNA
ESFERA DE. COMPETENCIA . DEFINIDA Y QUE AI-II VAYAMOS NOSOTROS A
INSERTAR; POR DECIRLO DE ALGUNA MANERA A UNA PERSONA FiSICA COMO
JUEZ, O SEA NO HAY ADSCRIPC!ON YA NO EXISTE EN MATERIA PENAL PORQUE
SE DA ESTE FENOMENO DE TRASMISION: PUES LO SABEMOS MUY BIEN, VAMOS A
TENER PROBLEMAS, TUVIMOS PROBLEMAS TENEMOS PROBLEMAS, Y VAMOS A

SEGUIR TENIENDO PROBLEMAS, POR QUE, PORQUE - TENEMOS INSERTQ. EN:

NUESTRO SISTEMA “JURIDICO,. JURISDICCIONAL, " EN BAJA CALIFORI\IA UN

7 pDO D
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PROCEDIMIENTC QUE NO CORRESPONDE A LA IDIOSINCRASIA, A LA
COSTUMBRE, A LA FORMA DE JUZGAR DE NOSOTROS COMO CULTURA GENERAL,
TENEMOS UNA NORMA JURIDICA QUE: ESTA TRATANDO DE TRANSFORMAR LA
NORMA DE CULTURA, O S%A AQUI LA SITUACION SE ESTA DANDG AL REVES, POR
ESO SE ESTAN GENERANDO ESOS PROBLEMAS, ENTONCES SI CON LA NUEVA
LEGISLACION PROCESAL; ESTE YA HABILAMOS DE JUECES DE CONTRQL Y CON
LA LEY ORGANICA HABLAMOS DE JUECES DE CON_TROL Y YA NO. HAY JUECES,
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL, Y NO:EXISTE® 'ESE  ORGANO DE
COMPETENCIA, YA-NO HAY ADSC‘RIPC'IONES 81 YA NO HAY ADSCRIPCIONES, YA
NO EMSTE LA 'FACUL'{AD DEL PLENO PARA ADSCRlBlR YA NO HAY E’\?TO\TCE‘?

TRIBUNAL DE ACUERDO AL ARTICULO 39 DE LA PROPiA LEY ORGANICA TIENE
LARESPONSABILIDAD DE QUE LA JUSTICIA EN EL ESTADO DE BAJA CA_LIFOI{VIA

SEA PRONTA, COMPLETA E IMPARCIAL, PUES CREO QUE., EL DEBE ASUMIR LA
INICYATIVA. PARA PROFPONER A ESTE PLENO LOS ACUERDOS CONDUCENTES
GENERALES PARA QUE EL REALICE SU FUNCION, ES LO QUE ESTA HACIENDO, Y
ESA FACULTAD PUES S§f LA TIENE, EL AL PLENO PROPONE Y NOSOTROS ;
DISPONEMOS, CLARO QUE SI NOSOTROS SEGUIMOS CON LA IDEA DE QUE LA
ADSCRIPCION SUBSISTE, NO OBSTANTE LA LEGISLACION VIGENTE, PUES VAMOS

" AVOTAR EN CONTRA LOGICA‘\&ENTE NO, ENTONCES, TENEMOS LA IDEA DE: QUE

NUESTRA LEGISLACION 8 HA CAMBIADO DE ALGUNA MANERA, Y YA NO EXISTE.

LA INSTITUCION ADSCRIPCION, ENTONCES, ESA “FACULTAD YA NO LE&
CORRESPONDE AL PLENO, A QUIEN-LE CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE
TRIBUNAL, AHORA EL QUIERL' R]JGLAMENTAR SU SITUACION Y SOMETE A
NUESTRA POTESTAD LA FACULTAD DE CREAR ESE REGLAMENTO, NOS EO ES TA :
PIDIENDO, PORQUE EL QUIERE AUXILIO DE NOSOTROS, ST NO SE LG.DAMOS PUES
HAY QUE TENER CUIDADO, AHORA, SI ES CIERTO, EL CONSEJIO DE LA

JUDICATURA EN EL OFICIO HABLA DE QUE ADSCRIPCION A TIJUANA MUY BHL’\

EN DONDE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO SON JUECES MUNICIPALES,
SON JUECES ESTATAL“E’S Y DE_ACUERDO A SU NOMBRAMIENTO SON JUECES CON e
EST ATALES, PUES HAY QUE HACERLES SUS ASIGNACIONES CORRESPONDIE\"I ES
EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, LOS PODEMOS ASIGNAR DE. INICIO
AHORITA EN TITUANA, NO HAY PROBLEMA, PERO LAS NECESIDADES PROPIAS
DEL SERVICIO AHORITA QUE ES LO QUE EXIGEN, EN MEXICALI, PUES CREO QUE
ES BASTANTE OBVIO Y NOQ HAY NECESIDAD Df EXPLICARLAS, SI LAS
ENTENDEMOS, PUES, EI PRESIDENTE QUIERE RESOLVER ESE PROBLEMA,
PORQUE NEGARLE ESA POSIBILIDAD, ESTE, NO APROBANDO UN ACUERDC QUE

‘TIENE VERDADERAMENTE ESE SENTIDO DE IMPARTIR LA JUSTICIA EN

TERMINOS DEL ARTICULO 17, LO PODEMOS HACER, NO LE VEO YO PROBLEMA,

'AHORA EL CONSEJO $1 ES CIERTO, DICE LA LEY, DICE LA CONSTITUCION QUE

PROPONDRA, PERO NO DICE QUE NOSOTROS DEBEMOS ACORDAR DE ACUERDO A
COMO PROPONE EL CONSEJO, ES MAS, LOS MOVIMIENTOS NO NECESITAMOS
UNA PROPUESTA POR PARTE DEL CONSEJO, PARA ASIGNAR UN JUEZ A TAL O
CUAL LUGAR, NO ESTAMOS ADSCRIBIENDO, SI FUERA NECESARIA LA
PROPUESTA. DEL. CONSEJO, MUY BIEN, QUE PROPONGA, PERO A FINAL DE

CUENTAS, TERMINALMENTE, NOSOTROS VAMOS A DECIDIR, CON LA FACULTAD:
QUE TENEMOS DE ACORDAR COMO NOS LO PIDE; © BIEN NO ACDRDARLO COMO

EL NOS T.0 ESTA PIDIENDO, PORQUE A FINAL DE CUENTAS SU ACTUACION ES
PROPOSITIVA, INTERNAMENTE EN EL CONSEJO TENEMOS COMISIONES
TAMBIEN, LAS COMISIONES NO TIENEN LA FACULTAD DE DECIDIR Y DE
IMPONER, SABEMOS BIEN QUE SON, MERAMENTE PROPOSITIVAS; Y EL CONSEJO
A FINAL DE CUENTAS DECIDE QUE ES 1O QUE HAY QUE HACER, EL CONSEJO DE
LA JUDICATURA ES UN ORGANO AUXILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Y COMO TAL PROPONE Y NOSOTROS COMO ORGANO TERMINAL,
COMO DEPOSITARIOS DE LA FACULTAD DE RESOLVER, PUES DECIDIMOS, PERO
NO NOS VINCULA, LO QUE EL CONSEJO NOS PROPONGA, ENTONCES YO CREQ
QUE AQUI LO QUE ESTA PIDIENDO A NOSOTROS EL PRESIDENTE PUES ESTA
ENTIENDO, ESTA CONTADO PRECISAMENTE EN LA FACULTAD QUE LE DA EL
ARTICULO 39, QUE LA JUSTICIA SEA EN TERMINOS DEL ARTICULO 17, Y ENTRE
ESAS EL ROL DE LOS JUECES ES'NECESARIO QUE LO HAGAMOS, ENTONCES EL

REGLAMENTO LLEVA ESE 'c TENIDO, NO SE DE QUE MANERA PODEMOS

DECIRLE: QUE NO. LA MAGISTRADA . MARIA_ESTHER RENTERiA IBARRA,
COMENTO §1 YO TOMO POR CIERTO LO QUE ACABA DE DECIR EL MAGISTRADO
CEBREROS, QUE CREO QUE TIENE RAZON; NO SE NECESITA NINGUN ACUERDO,
FL PRESIDENTE LO PUEDE HACER Y NO TIENE QUE SOMETER -A VO']ACIO\ _
ABSOLUTAMENTE NADA, SI EL TIENE LAS FACULTADES' PARA ESO DE ACUERDO
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AL TREINTA Y NUEVE, PUES YO NO VEO PARA QUE ESTO, LA VERDAD, ENTONCES
DE ACUERDO A 1.0 QUE ACABA DE DECIR EL. MAGISTRADO CEBREROS, EL
PRESIDENTE NO NECESITA HACER ACUERDO NI SOMETER AL PLENO NINGUN
ACUERDO, ES MI MANERA DE PENSAR, MUY PERSONAL. EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBREROS SAMANIEGO, DIJO, BUENO AQUI LO.QUE TENEMOS QUE TOMAR
EN CUENTA ES ALGO, LA CONSTITUCION Y LA LEY RGANICA ES MUY CLARA,
LA FUNCION DEL PRESIDENTE.  DEL TRIBUNAL PARA NOSOTROS . ES MUY
IMPORTANTE, NO ES REPRESENTANTE NADA MAS DEL! TRIBU’\‘AL SUPERIOR DE
JUSTICIA, NI.DEL CONSEJO DE.LA JUDICATURA, ES REPRESENTANTE DEL PODER
‘JUDICIAL, CREO QUE LAS FACULTADES DE EL SON DE MAXI PORTANCIA,
NECESITAN TENER UN SOPORTE EN EL PLENO ALGUNAS DE ELLAS "AHORA CUAL
ES EL SOPORTE LEGAL PARA QUE KL PONGA A CONSIDERACTION DEL PLENO
ESTE ACUERDO GENERAL, PUES MUY SENCILLO, VEAMOS LA LEY ORGANICA
VEAMOS LA CONSTITUCION Y DICE, CUANDO EL PRESIDENTE ESTIME QUE
ALGUNA DE SUS FACULTADES O ALGUNA SITUACION POR EL GRADO DE SU
IMPORTANCIA REQUIERA DE QUE EL PLENO LE DE UNA AFIRMACION,. EN
CUANTO A LO QUE ESTA FROPONIENDO, DE ACUERDO A LA IMPORTANCIA DEL
TEMA, EL ARTICULO ES BASTANTE CLARO, VERDAD, KL LO CONSIDERA Ast, Lo
CONSIDERA DE SUMA IMPORTANCIA, CON FUNDAMENTO ‘EN ESE ARTICULO LO
SOMETE A CONSIDERACION DE NOSOTROS, POR QUE, PORQUE ES IMPORTANTE,
ASi LO CONSIDERA Y EL ARTICULO AHI ESTA, LO PODEMOS : LOCALIZAR SI
GUSTAN. EL. MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASOUEZ COMENTO;,

51 ME PERMITEN NADA MAS, PARA HACERLE LA ACLARACION MAGISTRADA, EN
ELFREINTA Y NURVE, F‘RAC‘C‘lﬁN PRIMERA DICE, ¥L PRESIDLN‘T‘E DEL I‘RIBUNAL

SUPERIOR TIENE COMO FACULTADES VIGILAR QUE LA ADMINISTRACION DE"

PERMITAME, YO LAS ESTOY PROPONIENDO EN PLENO PORQUE A SU VEZ EL
ARTICULO CUARENTA Y DOS, ESTABLECE QUE EN CASO DE QUE EL PRESIDENTE
ESTIME DUDOSO O TRASCENDENTE ALGUN TRAMITE DE SU COMPETENCIA 1.0
SOMETERA A LA CONSIDERACION DEL PLENO PARA QUE ESTE RESUELVA LO
QUE PROCEDA, Y ES PRECISAMENTE LO QUE ESTOY HACIENDO, LES ESTOY
DICIENDO QUE TENEMOS UN PROBLEMA PRESUPUESTAL NO TENEMOS MUCHOS
JUECES, NECESITAMOS QUE LOS JUECES DE MEXICALT SEAN AUXILIADOS POR
LOS JUECES DEL, ESTADO, PORQUE REALMENTE SON JUECES DEL ESTADO, NO
SON JUECES DEL PARTIDG - JUDICIAL DE MEXICALI, NO 'SON DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TIJUANA, FUERON DESIGNADOS -JUECES ‘CONTROL Y ASI LO
ESTABLECE LA PROPIA . LEY ORGANICA SE REQUERIRAN LOS JUECES
ENTONCES EL ARTICULO 42 Y EL 39 TRACCION PRIVIERA ESTAN
PERFECTAMENTE. VINCULADOS. LA MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTERIA

IBARRA, DIJO, A Mi NO ME PARECEN DUDOSO, SI USTED LO VUELVE A LEER. .

USTED TIENE ESA FACULTAD, ES MAS, HAY DISPOSICIONES EN QUE EL NUEVO
SISTEMA DEPENDE DE PRESIDENCIA, EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, ADMINISTRACION, LA ADMINISTRACION, AQUI
ES UN TEMA DE COMPETENCIA. LA MAGISTRADA MARI{A ESTHER RENTERIA
IBARRA, CONTINUO DICIENDO, AHORA SI YA NO TENEMOS COMO DICE EL
MAGISTRADO, SI YA NO HAY ADSCRIPCION, SI ESA FACULTAD YA NO LA TIENE
EL PLENO POR QUE VAMOS A VOTAR SOBRE ALGO QUE YA NO TENEMOS, O SEA,
USTED TIENE ESA FACULTAD, TIENE ESAS FACULTADES, YO ESO ES LO QUE
CREO, ES Ml OPINION, MUY PERSONAL, QUE NO ES NECESARIA LA VOTACION
DEL PLENO, QUE USTED LO PUEDE EJERCER PERFECTAMENTE, EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, EXPRESO, BUENO EN ESTE CASO, YO A
LO QUE QUIERO REFERIRME CON ESTA PROPUESTA ES PRECISAMENTE QUE EN
EJERCICIO DE ESA FACULTAD QUE ME CONFIERE EL 39, FRACCION PRIMERA,
CREO YO QUE POR LO TRASCENDENTAL, POR LO IMPORTANTE DEL ASUNTO,
POR ESO TAMBIEN ESTOY FUNDANDO EN EL 42, DE LA LEY ORGANICA Y POR ESO
YO LES VOY A SOMETER ESTA PROPUESTA A SU CONSIDERACION, YA SI USTEDES
ME DICEN QUE NO, PUES CADA QUIEN ASUMIRA LA RESPONSABILIDAD QUE LE
CORRESPONDA, YO TENGO UNA MUY GRANDE, CON USTEDES, VERDAD, PERO EL
PLENO DFEL TRIBUNAL CREO QUE ES LA MAXIMA AUTORIDAD Y TAMBIEN TIENE
QUE PARTICIPAR EN ESTE EVENTO, CLARO, NINGUNO ESTA OBLIGADO A VOTAR
~EN'UN SENTIDO, CUALQUIERA PUEDE HACERLO COMO LE GUSTE, PERO" YO CREO

" 'QUE"'SI LO IMPORTANTE DE QUE SE ASUMA “ESA RESPONSABiLIDAD QUE

TENEMOS CONFORME AL 17. CONSTITUCIONAL, SI'DE ESA MANERA NO LO
HACEMOS,; BUENO PUES LAS CONSECUENCIAS VAN A SER MUY ELOCUENTES Y
" FINALMENTE Y DIGO, TODO' ESTO VA A QUEDAR
"“CADA QUIEN VA ASUMIR ESA RESPONSABILIDA (
= QUEDA CLARO A TODOS, A Mi TAMBIEN ME QUEDA CLARO Y POR ESO YO ESTOY

TRIBU &1 510 N8 JUsTION,
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HACTENDO LA PROPUESTA EN ESE SENTIDO, FINALMENTE, LA PARTE QUE A i
ME INTERESA PUES QUE SE APRUEBE ES DE QUE EL EJERCICIO DE LA
COMPETENCIA DE LOS JUECES DE CONTROL O DE GARANTIA QUE PRESTARAN
EL SERVICIO EN TODOS LOS PARTIDOS JUDICIALES DE BAJA CALIFORNIA, Y QUE
EN LAS COMISIONES TEMPORALES Y. EVENTUALF' 'QUE LA PRESIDENCIA DEL
TRIBUNAL, SUPERIOR DE: JUSTICI ! YO ESTARA LN APTITUD DE
ASIGNARLES CUANDO LAS NECESIDAD}ZS PROPIAS .DEL SERVICIO ASi 1O
REQUIERAN, ESE ES UNO, QUE EL PLENO DEL TRIBUNAL MEDIANTE EL
PRESENTE ACUERDO AUTORICE A LA PRESIDENCIA PARA ORDENAR Y EJECUTAR

"LAS COMISIONES, QUE MEDIANTE EL PRESENTE ACUERDG: SE"REGULAN DE

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 29, TRACCIO“J ONCEAVAY
42 Y 44, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AHf ESTA EL
ARTICLLO 42, QUE LES ACABO DE LEER, Y QUE LOS NOMBRAMIENTOS DE LOS

JUECES DE CONTROL C GARANTIA ASIGNADOS AL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA

PENAL, O SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO, PARA DESEMPENAR SU

”FUNCION COMO JUECES DE CONTROL O GARANTiA, O LA INTEGRACION DEL™

TRIBUNAL DE JUIGIO ORAL EN TERMINQS DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, TENDRAN EFECTOS. EN TODOS LOS PARTIDOS -

. JUDICIALES DE BAJA CALIFORNIA, Y CUATRO, LAS COMISIONES QUE POR LAS:

NECESIDADES PROPIAS DEL SERVICIO EN SU CASO DETECTE LA PRESIDENCIA,
SIEMPRE SERAN DE CARACTER EVENTUAL Y POR:UN TIEMPO DETERMINADO, .
AMPARADAS EN LO PREVISTO EN EL ARTICULO 39, FRACCION PRIMERA, DE LA™
LEY ORGANICA, Y EN EL CASO DE LAS NECESIDADES DEL SERVICIO QUEDARAN
JUSTIFICADAS CON UN OFICIO QUE LA ADMINISTRACION ME PROPONGA O ME
EL CAMBIO DE LA ASIGNACION, ESA SERIA LA PROPUESTA DIGO, LA QUE |
QUIERO SOMETER A SU CONSIDERACION, CREO YO QUE CON ESTA PROPUESTA -
NOS PERMITIRIA SOLVENTAR EL PROBLEMA QUE TENEMOS EN MEXICALIL HAY
QUE TENER ESA RESPONSABILIDAD TAMBIEN, Y LO- VOY A DECIR, NO LO QUERIA
COMENTAR, PERO EN VERDAD QUE EN MEXICALI TENEMOS UN PROBLEMA DE :
PROGRAMACION, PORQUE SE SOLTARON MUCHO LOS JUECES Y SE LOS HE
COMENTADOEN MUCHOS PLENOS AQUI, LOS JUECES NADA MAS QUERIAN
TRABAJAR DESDE LAS OCHO, DOS, TRES HORAS Y AHORITA EL PROBLEMA QUE
TENEMOS ES UNA BOLA DE, NUEVE, TENEMOS MAS DE CINCUENTA JUICIOS:
PENDIENTES, NECESITAMOS TRES JUECES PARA CADA JUICIO ORAL Y YA LES
HICIMOS VARIAS PROPUESTAS SENORES Y EN ESAS PROPUESTAS QUE TODAVIA
LES PERMITIMOS A NOSOTROS A ELLOS QUE NOS LAS HICIERAN, INCLUSO

.+ .. ELLOS NOS HICIERON PROPUESTAS, NO TERMENAMOS EN DOS MIL DIECIOCHO,
“LOS JUICIOS ORALES, ENTONCES POR ESO ES IMPORTANTE ESTO, PORQUE NOS

VA A PERMITIR A NOSOTROS SACAR TODOS LOS JUICIOS ORALES QUE TENEMOS,
NOS VAN A.AYUDAR Y APARTE QUE ESO LES VA A PERMITIR ADQUIRIR MAYOR

EXPERIEVCIA EN EL JUICTO QRAL, NO ES MUY SENCILLO ESTAR AHI, POR ESOLA

IDEA DE PODER ESTE SOLVENTAR ESE PROBLEWIA A TRAVES DE ESTE ACUERDO,

KMAG]STRADO MARCO ANTONIO JI’\’IENEZ CARRILLO COMENTO YO NO VOY A

DEBATIR LA INTENCION PORQUE ES CORRECTO QUE SE ESTEN BUSCANDOG

SOLUCIONES, VERDAD, QUE SKE TIENE QUE BUSCAR SOLUCIONES, YO ME QUIERGO:
REFERIR NADA MAS AL ASPECTO FORMAL DE ESTO PUES, PUESTO QUE SOMOS

TN PLENO DE UN TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y SOMOS UN PLENO QUE

DEBEMOS DL ESTAR COMPLETAMENTE ENTERADOS Y COMPLETAMENTE
CONYENCIDOS DE LA APLICACION FORMAL DE CUALQUIER DECISION QUE
TOMEMOS AQUI VERDAD, BASICAMENTE, ENTONCES, YO NO QUISIERA YO
DECIR, IR AL EXTREMO DE QUE ESTA BIEN O QUE ESTA MAL, Si, PERO, SI YO
TENIA ALGUNAS DUDAS, PERO DESPUES DE ESCUCHAR AL MAGISTRADO
CEBREROS ENTRE MAS EN DUDAS TODAViA, ENTONCES MENOS ESTOY EN
POSIBILIDAD EN ESTE MOMENTO PUES DE ENTRAR AL DEBATE, POR ESO ES QUE
ME HE MANTENIDO AL MARGEN PORQUE. NO CONOZCO EN ESENCIA EL
ALCANCE, EL ASPECTO FORMAL, AQUI SE HA HABLADO DEL ASPECTO
MATERIAL DF APLICACION, BUENO PUES EL ASPECTO MATERIAL PUDIESE SER S1
TUVIESEMOS UNA FACULTAD DISCRECIONAL QUE ESTUVIESEMOS AHORITA.
EJECUTANDO AQUI, CREO QUE CON UNA FACULTAD DISCRECIONAL A LO MEJOR
PUDIESE JUSTIFICARSE, A LO MEJOR, YO NO QUISIERA, YO NO QUISIERA ENTRAR
A PUNTOS MUY CONCRETOS.PERO SIN EMBARGO, DESDE EL PUNTO DE VISTA
FORMAL, PUES HAY MUCHOS ASPECTOS QUE HACEN PARECER:COMO
CONTRADICTORIOS A LA CONSTITUCION 'Y A "LAS PROPIAS LEYES
REGLAMENTARIAS QUL YA EXISTEN, 81 ES CIERTO SON ANTICUADAS, SON KSTO,

.._NO SON ADECUADAS Y TODO ESTO, PERO AHI ESTAN PUES, DURA LEX ES LEX,

VERDAD, AHI ESTA, AHI
QUE FUESE LA CORRE

STA, ENTONCES HABRI UE'BUSCAR LA FORMULA
, PORQUE LO UNICO QUE NO SE PUEDE PERMITIR ESTE
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PLENO, ES EMITIR, VERDAD, RESOLUCIONES O ACUERDOS QUE NO ESTEN
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADOS, PORQUE ENTONCES APARTE DF LA EXHIBIDA,
ENTONCES S8i, INCURRIRIAMOS EN UNA RESPONSABILIDAD, VERDAD, .
BASICAMENTE, ENTONCES, VUELVO A SUSTENTAR LO QUE DIJE AL PRINCIPIO, - "."

NO TODOS LOS QUE ESTAMOS EN ESTA MESA‘ HEMOS - VISTO Y HEMOS
ANALIZADO ESO, VERDAD, CON PROFUNDIDAD, AHORITA ACABO DE'ESCUCHAR:

QUE HAY ALGUNAS TESIS DE LA SUPREMA CORTE OUE YO DESCONOZCO, NO
LAS HE VISTO, PUES, Y COMO TENGO QUE EMITIR BAJO MI RESPONSABILIDAD
UN VOTO, PUES'YO QUIERO CONVENCERME DEL VOTO QUE VOY A DAR, SI ES EN

L

"PRO O ES EN CONTRA, COMO SEA, VERDAD, BASICAMENTE, ENTONCES YO CREO  “TRIBUNAL SUPFRIOR br SUSTICA
QUE ES UN TEMA, ES UN TEMA DE DEBATE, QUE NO ES MALO HE, NO ES MALO SECRETARIA GEnvERAL

. ; o : DE ACUERDOS
PORQUE SI LOGRAMOS ENCONTRAR UNA FORMULA CORRECTA PARA 'SUPERAR

ESTO PUES VA A BENEFICIAR EL BUEN EJERCICIO DE LA JUSTICIA, VERDAD, DE

LA APLICACION DE LA JUSTICIA, PERO ES DE DEBATE, AQUI LA REALIDAD ES
QUE NO HEMOS DEBATIDO, HEMOS HABLADO DE ASPECTOS DE INDOLE

- MATERIAL QUE SON COMPRENSIBLES QUE SE NECESITAN, QUE HAY RETRASO ™

AQUI, LO SABEMOS, QUE PUEDE HABER, UN.RETRASQ MUY PROXIMO, MUY

,

RAFIDO EN TIJUANA. TAMBIEN LO SABEMOS, COMO L.O PUEDE HABER EN TODA
LA COSTA, ES UNA BOLA QUE SE ESTA HACIENDO VERDAD, QUE TENEMOS QUE
SOLUCIONAR, O BUSCARLE SOLUCIONES VIABLES, PORQUE EN EL ASPECTO
MATERIAL YO LE DIJERA, QUE-TAL SI EN LA PRIMERA SEMANA NOS TUPEN DE
IMPUTACIONES EN TIJUANA, VAN A TENER QUE IRSE LOS DIEZ PARA ALLA. EL™
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, LO MAS:

SEGURO. EL_MAGISTRA O_ANTONIQ JIMENEZ, RILLO, CONTINUO .
PICIENDO, £8 LO MAS SEGURO, PORQUE NADA MAS CON KL NARCOMENUDNO,
TODAVIA NO APRUEBAN LA INICIATIVA DEL PRE IDENTE, VERDAD, CUANDO LA
APRUEBAN A LO MEJOR-VA A BAJAR ESO, VERDAD, PERO AHORITA EN ESTE
* MOMENTO, QUE YO SEPA ESTADISTICAMENTE ‘ES TUNA CANTIDAD BASTANTE
CONSIDERABLE DIARIA DE ASUNTOS— DE . NARCOMENUDEO “QUE ESTAN
IMPUTANDO Y QUE LO TIENE QUE IMPUTAR PORQUE AHf TIENEN AL DETENIDO
PUES, BASICAMENTE, Y NO SON AUDIENCIAS IMPORTANTES, VERDAD, DENTRO
DEL PROCESO, PERO SE LLEVAN SU TIEMPO, VERDAD, Y ESTAN LOS JUECES AHF
Y LUEGO COMO VAN A SER JUECES NUEVOS, QUE AFORTUNADAMENTE VAN
ALGUNOS QUE YA ESTAN EXPERIMENTADOS AHf QUE LES VAN A SERVIR A LOS
OTROS PARA A SALIR ADELANTE, PUES Si PUEDE HABER UN PROBLEMA Y,
ENTONCES NO SE PUEDA“SOLUCIONAR LO DEL JUICIO ORAL, UNA VEZ QUE
EMPIECE EL JUICTO ORAL AQUI YO TENGO ENTENDIDO, POR AHI ME PLATICABA
+ UN ABOGADO QUE HAY UN JUICIO QUE SON COMO CINCUENTA TESTIGOS QUE
VAN DESAHOGAR, Y SI, Y LUEGO VIENE FL® INTERROGATORIO, CONTRA~
INTERROGATORIO Y SE VAN LAS HORAS Y LAS HORAS, Y LAS HORAS Y TIENEN
QUE SUSPENDER PARA CONTINUAR DESPULS, ETCETERA ETCETERA, AMEN DE
LO QUE USTED DECfA TAMBIEN VERDAD, ESO DE QUE LAS DIFIEREN Y QUE
+ESTO' Y QUE ESTO OTRO Y ESTQ OTRO, PUES UNO LOS VE AHf CUANDO ESTA
REVISANDO LOS ASUNTOS SE DA.CUENTA DE ESAS CIRCUNSTANCIAS; QUE SON"
VICIOS, ESOS SON VICIOS, QUE SE ESTAN GENERANDO Y QUE POR CUERDA
SEPARADA SE TENDRAN QUE SOLUCIONAR TAMBIEN, ENTONCES YO CREOQ QUE,
ES UN TEMA RELEVANTE PERG QUE LE BUSQUEMOS UNA SOLUCION DE FONDQ,
LICENCIADO, NO LE HACE QUE AHORITA NO SE LOS PUEDA TRAFR, SI, PERO QUE
LE BUSQUEMOS UNA SOLUCION DEFINITIVA PARA QUE YA ESE PUNTO NO NOS
AGOBIE DESPUES. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DIJO, MUY
BREVE YA, NADA MAS, SE HA DICHO POR PARTE DE LA PRESIDENCIA QUE YA LA
ADSCRIPCION YA NO ES POSIBLE EN ESTE SISTEMA; SIN EMBARGOQ, EN EL FONDO
" EL PROYECTO QUE ESTA USTED PRESENTANDO PRECISAMENTE HABLA DE QUE
SE LE DELEGUEN LAS FACULTADES, QUE SE LE DELEGUEN AL PRESIDENTE LAS
FACULTADES DE ADSCRIPCION, ESO DICE, ESO DICE Asf, YO LO LEi, SE LE
DELEGUEN LAS FACULTADES TEMPORALES O COMO DICE, O EVENTUALES DE
ADSCRIPCION, ESO DICE EL PROYECTO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, EL PROYECTO, ES UN PROYECTO, YA. EEL
MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, CONTINUO DICIENDO, BUENO
QUIERE USTED QUE LO APROBEMOS, ENTONCES QUE VAMOS A APROBAR SI NO
LO TENEMOS. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DIJO,
LO QUE LES ACABO DE DAR LECTURA AHORITA, ESO ES LO QUE VIENE AHI ES LO
~ QUE QUIERO QUE. EL MAGISTRADQ EMILIO CASTELLANOS LUJAN, EXPRESO,
+. BUENO YO PIENSO QUE LAS FACULTADES QUE LA CONSTITUCION LE ESTABLECE
AL PLENO, NO SE LE PUEDEN DELEGAR AL PRESIDENTE, NADA MAS, YA CON ESO
“ONCLUYO. LA MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, EXPUSO, Si, YO
CREO, YA SE HA DICHO MUCHO, LO VOY. A VOLVER A DECIR AHORA YO, QUE
ESTE SISTEMA EFECTIVAMENTE ES UN SISTEMA QUE VA A LLEGAR'SIEMPRE AL
PROBLEMA QUE ESTA AHORITA, ESO SUCEDIG EN ARGENTINA, SOBRE TODO EN
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ARGENTINA, Y ESE ES EL FRACASO, QUE EN ARGENTINA HAY PROCEDIMIENTOS
QUE ESTAN TARDANDO HASTA CINCO A SEIS ANOS, POR ESTE MOTIVO, AQUI EN
MEXICALI, PARA Mi HA SIDO UNA DE LAS MEJORES IMPLEMENTACIONES, LA
TRABAJARON MUCHAS PERSONAS ENTRE ELLAS® “EL. MAGISTRADO PEREZ
CASTANEDA, Y CREO QUE HA SIDO MUY BUENO, DIECIOCHO JUECES ERA UN
NUMERO, ME ACUERDO Y. USTEDES SE ACORDARAN IA PRENSA NOS CRITICABA
A LOS JUECES POR QUE NO T N TRABAJO Y NO TEN{AN TRABAJO Y NO SE
QUE TANTO, EQUIS; EN FIN, PERO TODOS SABIAMOS QUE EVENTUALMENTE IBA A
LLEGAR EL MOMENTO O AL MENOS L.OS QUE ESTABAMOS MUY. INMERSOS EN LA

"Il\/IPLL‘MENTAClON Y EN LA OBSERVACION DE COMO HABIiA ESTAPO

TRABAJANDO Y LAS CONSECUENCIAS QUE TENIA EN OTROS PAISES, SABIAMOS
QUE ESO IBA A PASAR, POR ESO FUERON DIECIOCHO Y POR ESO FUERON DIEZ
SALAS, Y ONCE JUECES FPARA TLIUANA Y NO SE CUANTAS SALAS SE TENGAN
PORQUE IGNORO EL DATO, A LO. MEJOR DOS, TRES, NO SE, PUES REALMENTE
SON INSUFICIENTES, ESTO EN TIJUANA QUE DIGO YO, YO PIENSO QUE EN MESES

“VA“A HABER UN PROBLEMA GRAVISIMO EN TIJUANA, SOBRE TODO ENTEL™

RELACiON CON ESTE TRABAJO, NO ES QUE SE HAYAN-DEJADO MUY SUELTOS A
1.OS JUECES, LAS NECESIDADES TODAVIA NO IBAN Y LLEGABAN HASTA ESQO; SIN -

" EMBARGO YO RECUERDO QUE ALGUNAS OCASIONES, ALGUNOS DE USTEDES

DEFENDIERON A LOS JUECES, EN TODOS LOS ASPECTOS, INCLUSO UNA VEZ QUE
vO ME REUNI CON LOS JUECES, USTED ME PREGUNTO EN EL PLENO QUE QUE
HABIA HABLADO YO CON LOS JUECES, VERDAD, AHORA USTED YA TIENE ESA®
EXPERIENCIA, AHORA USTED TIENE ESAS FACULTADES, A Mi ME HA PARECIDO
BUENO COMO LO HA MANEJADO USTED EN RELACION CON LOS JUECES, YO
CREO QUE VA MUY BIEN EN EL EJERCICIO DE ESAS FACULTADES, ENTONCES YO
CREO QUE AHORITA NO SE ESTA DEJADO SUELTOS A LOS JUECES, LO QUE SI
COINCIDO CON EX. MAGISTRADO JIMENEZ QUE TAL VEZ HABRIA QUE ANALIZAR, *
PORQUE POR UN PARTE, DECIMOS QUE YA NO EXISTE LA ADSCRIPCION, YA NO
EXISTEN ESAS FACULTADES, ENTONCES QUE ES LO QUE ESTAMOS DELEGANDO,
POR {OTRA PARTE DICE USTED YO LO SOMETO Y HACE ENFASIS EN LA PARTE
FINAL DEL ARTICULO 39 QUE DICE, ES DUDOSO, PUDOSO, ENTONCES USTED *
TIENE DUDA, YO CREO QUE NO ES DUDOSO, PORQUE SI LO VAMOS A APROBAR,
PUES NO VA A SER DUDOSO. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO
VASQUEZ, COMENTO, DUDOSO O TRASCENDENTAL. LA MAGISTRADA MARIA;
'ESTHER._RENTERIA IBARRA, CONTINUO DICIENDO, - BUENO, A BUENO
TRASCENDENTAL, PERO TRASCENDENTAL SI USTED TIENE LAS FACULTADES
VUELVO A INSISTIR, CREO YO QUE USTED LO ESTA HACIENDO BIEN, QUE USTED
PUEDE TOMAR ESAS ATRIBUCIONES, Y QUE NO ES NECESARIO LA VOTACION DEL
YPLENO, PERO ESO ES POR ULTIMA VEZ MI INTERVENCION Y NO VUELVO A
OPINAR DEL TEMA, GRACIAS. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO
vASQUEZ, D1JO, PUES EN ESE SENTIDO YO LO QUE NECESITO ES EI. APOYO DEL
PLENO DEL TRIBUNAL, PARA QUE ME APRUEBEN ESTOS LINEAMIENTOS, ESA ES

LA PROPUESTA FINAL QUE VOY A HACER, YA LO SOMETERE A VOTACION 51

... CONSIDERAN QUE ES CORRECTO O NO ES CORRECTO. CREO.YO QUE-ESTO NOS

VA A PODER PERMITIR SOLVENTAR EL USO DE LAS INQUIETUDES QUE USTEDES
TIENEN, E1l, MAGISTRADO GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, COMENTO, 81, A Mi
TAMBIEN ME ENTREGARON HASTA AYER EL PROYECTO DEL ACUERDO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ COMENTO, A TODOS SE.
LOS ENTREGUE EL LUNES, SI NO SE LOS ENTREGARON AHI SUS SECRETARIAS,
QUE ES§ MUY COMUN QUE PASE ESO, ESQ:NO ES PROBLEMA MiO. EL
MAGISTRADO GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, CONTINUO DICIENDO, A Mi ME
LLEGO DESDE LA SEMANA PASADA, POR ESO LO ALCANCE A ESTUDIAR, Y
TAMBIEN ESTOY EN CONTRA DE LA PROPUESTA ESTO EN RAZON DE QUE COMO

JUEZ DE CONTROL ESTATAL Y COMO TAMPOCO LO PODEMOS DAR POR HECHO
EN BASE A LO QUE ESTABLECE EL. CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, YA QUE EN EL ARTICULO 20, EN LA FRACCION PRIMERA, SE ADVIERTE
QUE PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERALES O LOCALES, SEGUN CORRESPONDA SE
OBSERVARAN LAS REGLAS SIGUIENTES, FRACCION PRIMERA, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL FUERO COMUN, TENDRAN CGMPETENCIA SOBRE LOS

C()NFORME A LOS ACUERDOS EXPEDIDOS POR EL COI\SE.}”O LA LEY ORGANICA

_.:-:5-:-N() ESTABLECE DISTRIBUCION NI DISPOSICIONES, ENTONCES YO PIENSO U
OPINO O MI CRITERIO ES DE QUE EN TODO CASO, DEBE HACERSE CONFORME A

LOS ACUERDOS EXPEDIDOS POR EL CONSLJO, Y QUE ES EL CONSEJO QUIEN
DEBE DE EXPEDIR UN ACUERDO PARA HACER ESA DISTRIBUCION, TQDA VEZ QUE
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COMO YA LO DICE LA LEY ORGANICA EN EL ARTICULO QUINTO, ESTABLECE
QUE FL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SE DIVIDE EN CINCO PARTIDOS
JUDICIALES, SIENDO EL DE MEXICALL THJUANA, ENSENADA, TECATE Y PLAYAS
DE ROSARITO, DE AHf SE DESPRENDE QUE LOS JUECES VAN A TENER
COMPETENCIA DENTRO DEL PARTIDO JUDPICIAL AL« QUE FUERON ADSCRITOS Y
NO TODO EL TERRITORIO DEL ESTADO, POR OTRA PARTE A MI_GRITERIO EL
ACUERDO ES INCONSTITUCIO ' QUE NO ES: POSIBLE QUE
MEDIANTE ESTE ACUERDO EI PLENO DEL TRIBUNAL VAYA'A DELEGAR A SU
PRESIDENTE LA FACULTAD DE DECIDIR SOBRE LA ADSCRIPCION DE LOS JUECES,
ESTA FACULTAD QUE LE FUE OTORGADA AL PLENO POR EI. ARTICULO 65, DE LA
CONSTITUCION "POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERADO DE BAJA
CALIFORNIA; Y EL ARTICULO 63, FRACCION CUARTA DE LA LEY ORGANICA DEL

FRACCION SEPTIMA ESTABLECE, COMO FACULTAD DEL PLENO EXPEDIR
ACUERDOS PARA MEJOR EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, PERQ ESTOS

~ ACUERDCQ COMO SE ADVIERTE SON PARA SU MEJOR EJERCICIO DE LA~

ATRIBUCION DEL PLENO, NO PARA QUITARLE FACULTADES AL MISMO Y POR

. ULTIMO EN EL ACUERDO SE HACE REFERENCIA AL ARTICULO 44, FRACCION

'QUiNTA DE LA LEY ORGANICA QUE _SENALA QUE EL:-:s 'RESIDENTE .ES
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL' N l‘LENO COMO 'l*A ' NIGUIENTRS

FACULTADES, QUINTA, PROPONER AL PLENO LOS'ACUERDOS QUE JUZGUE,
CONDUCENTES PARA LA MEJOR IMPARTICION DE JUSTICIA; SIN EMBARGO, EI.

HECHO DE QUE EN BASE A DICHO PRECEPTO DE LA:LEY" ORGANICA SE.

PROPONGA UN ACUERDO PARA CEDER FACULTADES DE ADSCRIPCION DE
.~ JUECES AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL; ES VIOLATORIO DEL.ARTICULO 65, DE

LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA:CALIFORNIA, YA QUE LA"

FACULTAD DE ADSCRIPCION DE LOS JUECES LE FUE OTORGADA ESTA AL PLENO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADQ, Y POR LO TANTO NO PUEDE
EL MENCIONADO PLENO DELEGAR. TAL FACULTAD, SALVOQO QUE EXISTA UNA

REFORMA AL ARTICULO 65, Y LO CUAL SI SE PUEDE PROPONER POR EL PLENO,"

ESTO AL CONGRESO DEL ESTADQ, CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION QCTAVA
DEL ARTICULO 29, DE LA LEY ORGANICA. ES- CUANTO. EL MAGISTRADO
-PRESIDENTE JORGE ARMANDQ VASQUEZ, PREGENTé ALGUIEN MAS . QUE
QUIERA HACER ALGUNA OBSERVACION, NO HAY ENTONCES LO VOY A
SOMETER. EL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, COMENTO,
BUENO, TAL VEZ, COMO HAY COMPANEROS QUE ESTIMAN ‘QUE NO ES UN TEMA
QUE DEBA SOMETERSE A VOTACION POR PARTE DEL PLENO, TAL VEZ SERIiA

-+ PRUDENTE QUE SE DECIDA SI ES UN TEMA QUE CORRESPONDE DECIDIRLO O NO
AL PLENO Y QUE CADA QUIEN VOTE, QUE SI ‘0 QUE NO'SE SOMETA AL PLENO,”

QUE LA FACULTAD PARA PROPONER ES TA DEL PRESIDENTE PERO SI SE
RECHAZA LA FACULTAD DE PROPONER, SI SE DICE QUE NO ES CUESTION QUE

DEBA VOTAR EL PLENO ME PARECE PRUDENTE QUE PRIMERQ SE. VOTE SI ES
UNA CUESTION QUE SE DEBE SOMETER O NO AY. PLENO, SI.SE DECIDE QUE §i SE-

DEBE DE - ‘SOMETER AL PLENO ENTONCES YA ENTRAREMOS EN LA OTRA

CUESTIO\‘ PUDIERA SER. MAS PRUDENTE, NO SE COMO LO VEAN USTEDES. LA::_

MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, DIJO, LA UNICA QUE OPING
ESO FUI YO, NADA MAS. EL.MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO.,
COMENTG, POR ESO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
DIJO, BUENQ AQUI ESTA ESTE, EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPUSO, ES QUE ES UN PROYECTO, UNA PROPUFSTA QUE ESTA SOMETIENDO AL
PLENO EL PRESIDENTE, POR ESO LE MANDO COPIA A CADA QUIEN Y LO ESTA
SOMETIENDO NO TIENE POR QUE DECIRSE SI SE SOMETE O NO, YO PIENSO QUE
SE DEBE DE SOMETER, PORQUE, POR QUE HAY QUE VOTARLA, PORQUE EN Mi
CONCEFTO, ES UNA PROPUESTA QUE VA CONTRA LA CONSTITUCION DEL
ESTADO, ENTONCES NO ES POSIBLE DEJARLA ASE LIBRE, EN MI OPINION SE DEBE
DE SOMETER. EL_MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, P1JO, YO
PENSE QUE, NO SE QUERTA VOTAR QUE ERA UN TEMA QUE NO. EL MAGISTRADO
EMILIO CASTELLANOS LUJAN, CONTINUO DICIENDO, ES UN TEMA = MUY
DELICADO QUE SE DEBE DE SOMETER, EN MI OPINION. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO_VASQUEZ, MANIFESTO, Si, POR ESO, ESE
PRECEPTO DEL CUARENTA Y DOS, POR ESO LO ESTOY SOMETIENDO AL PLENO.
EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, D1JO, LO ESTA SOMETIENDO AL

PLENO, EI. MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUE CONTINUO

QUE ESTEN A FAVOR DE LA: _ROPUEST-; ARA APROBAR EL ACUERDO EN LOS
TERMINOS QUE LE DI LECTU ‘AL ACUERDO UNO, DOS, TRES, CUATRO Y CINCO

DE LA LECTURA QUE HICE ANTERIORMENTE QUIENES ESTEN A FAVOR DE_
APROBARLO PARA QUE LEVANTEN SU' MANO. EL MAGISTRADO EMILIO-

“CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, QUE SE:HAGA CONSTAR QUE SE TUVIERON

P TRIBUMNAI suprreron DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL
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QUE RETIRAR. EL MAGISTRADO FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA, COMENTO, Si,
NADA MAS QUE SE TIENE QUE HACER CONSTAR QUE YA NO HAY ALGUNOS PARA
INTEGRAR UNA ‘\’IAYORIA DISTINTA. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS
LUJAN, DIJO, Si, NADA MAS. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MARIA
DOLORES MORENQO ROMERQ, HIZO CONSTAR, NO SE ENCUENTRAN PRESENTES,
SE TUVIERON - QUE RETIRAR COMO LO ANUNCIARON, LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LA QUI AGISTRADO CATARO, MIRIAM NIEBLA Y
SONIA MIREYA BELTRA N PRESENTES AL INICIO DE ESTE PLENO
EXTRAORDINARIO. EL MAGISIRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
PREGUNTO, PERO $I HAY QUORUM. LA SECRETARIA GENERAL DE_ACUERDOS,

. MARIA _DOLORES MORENO ROMERO, CONTESTO, HAY QUORUM. EL
?"?] (‘;‘ ,‘{ S{P .......

STORCTAR "iiik?’cm MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DHJO, BIEN, ENTONCES
DE ACUERDOS EN-ESE SENTIDO, HABIENDO QUORUM, SOMETO A SU CONSIDERACION LA

PROPUESTA QUE ESTOY HACIENDO EN LOS TERMINGS QUE YA PRECISE
ANTERIORMENTE, QUIENES ESTEN A FAVOR. VOTAN A FAVOR DE LA
PROPUESTA LOS MAGISTRADOS JORGE ARMANDO VASQUEZ, JOSE LbISA

MEZA, JORGE IGNACIO PEREZ CASTANE_DA VICTOR MANUEL VAZQUEZ:
FERNANDEZ, SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES Y RAUL GONZALEZ ARIAS, OCHO
VOTOS. EN CONTRA DE LA PROPUESTA FELIX HERRERA ESQUIVEL, MARIA
ESTHER RENTER{A . IBARRA, GUSTAVO MEDINA .CONTRERAS, - EMILIO
CASTELLANOS LUJAN Y MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO. CINCO VOTOS.
EL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, DIJO, QUIERO HACER
CONSTAR PORQUE ESTOY EN CONTRA, QUIERO HACER NOTAR A ESTE PLENO
QUE VOTO EN CONTRA PORQUE CONSIDERO QUE NO ESTA, NI
SUFICIENTEMENTE DEBATIDO EL TEMA NI HEMOS PROFUNDIZADO EN EL Y QUE
SE HA HECHO CON MUCHA PREMURA, NO ES QUE ESTE EN PRO O EN CONTRA SI
NO QUE, SIMPLE Y SENCILEUAMENTE, CREO QUE LOS ARGUMENTOS QUE SE
EMITIERON AQUI NO TIENEN ,.LL_____S__U_FICIENTE SUSTENTO JURIDICO 'Y FORMAL"
COMO PARA PODER APROBAR UNA SITUACION DE ESTA NATURALEZA, INSISTO,
ENTIENDO QUE SE DEBE DE BUSCAR FORMULAS PARA MEJORAR Y SUPERAR LA
SITUACION QUE ESTA VIVIENDO EL PODER JUDICIAL DE:BAJA CALIFORNIA, NO,
QUIERO EN ESTE MOMENTO DECIRLES A USTEDES VOTO'EN CONTRA PORQULE
“NO TENGO SUSTENTO PARA DECIR QUE Si SE APRUEBA. EL MAGISTRADQ
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, MANIFESTO, S, QUIERO HACER UNA
PRECISION QUE EL ACUERDO GENERAL YA ESTA MODIFICADO, YA ESTA
REGULADO, O SEA NO ESTA PROPIAMENTE ASi COMO SE LOS PLANTEE EN UN
PRINCIPIO, LES HICE LAS ADECUACIONES PARA QUE ESTEVIE_RA AJUSTADO A LA-
NORMATIVIDAD, Y ESO LO VOY A INCLUIR DENTRO DEL:ACTA EXTRAORDINARIA
QUE ESTAMOS DISCUTIENDO. Ei. MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPRESO, YO QDIERO MANTFESTAR QUE VOTE EN CONTRA, PORQUE NO ESTOY

RAZONES: QUE YA Expgg_sla,,fEL 'MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO
VASQUEZ, DI¥O, ENTONCES, EN ESE SENTIDO. EL MAGISTRADO GUSTAVQ

!!!*;DiNA QON!BEBAﬁ COMENTO IGUALMENTE QUIERO MANIFESTAR QUE YOTO
LN CONTRA, POR LAS RAZONES QU MANIFESTHE HACE UN MOMENTO. EL

MAGISTRADQO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, CONTINUO DICIENDO,
BUENQ, CON ESO ENH‘@VCES YA DARIA PO ONCLUIDO ESTA PARTE DEL PLENO
EXTRAORDI\ARIO -
3) SE. CLAUSURA LA SES TRECE HORAS.CON TREINTA Y CINCO

INTERVINIERON ANTE LA
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