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COMITE PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

ACTA RELATIVA A LA SESION CT/SE/19/2022

En Mexicali, Baja California, siendo las nueve horas del dia cinco de abril de dos mil
veintidos, se reunieron en la sala de sesiones del Consejo de la Judicatura del Estado, los
integrantes del Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, Magistrado Alejandro Isaac Fragozo Lépez, el Magistrado
Nelson Alonso Kim Salas, el Consejero de la Judicatura, Lic. Francisco Javier Mercado
Flores, la Oficial Mayor del Consejo de la Judicatura, C.P. Rosaura Zamora Robles, el
Director de la Unidad Juridica y Asesoria Interna del Poder Judicial, Lic. Santiago Romero
Osorio y la Directora de la Unidad de Transparencia, Maestra en Derecho Elsa Amalja
Kuljacha Lerma, Secretaria Técnica del Comité, para celebrar la sesion extraordinafia
CT/SE/19/2022. /

La Secretaria Técnica del Comité da cuenta con la lista de asistencia de todosllos
integrantes del Comité, al Magistrado Presidente, quien declara la existencia de quorum
legal, por lo cual se inicia esta sesién conforme a los articulos 53 de Ia'Lgf de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 3P y

42 del Reglamento de la Ley citada. Acto continuo, sometio a sus integrantes el orden

del dia en los siguientes términos:

ORDEN DEL DiA

Aprobacion del orden del dia
Por unanimidad se aprobd en sus términos.

. Asuntos a tratar:
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado
UNICO. Procedimiento de clasificacion de la informacién solicitada como confidencial y
autorizacion de versiones publicas, nimero 08/2022, en cumplimiento de la resolucion
definitiva dictada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, dentro del Recurso de
Revision RR/259/2021, realizada por los Titulares de los Juzgados Primero, Segundo y
Cuarto de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana; Mixto de Primera
Instancia de Rosarito; Juzgado de Primera Instancia Penal de Tecate y Unico Penal del
Partido Judicial de Ensenada, Baja California, con relacién a la solicitud de acceso a la
informacion 00237021, registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia el 11 de
marzo de 2021.

Visto el proyecto de resolucion presentado por la Secretaria Técnica, se puso a discusion
el asunto y con las facultades que se le confieren al Comité, en las fracciones | y Il del
articulo 54, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica para el Estado
de Baja California; 8 y 11 fraccién Xlll, del Reglamento para la Transparencia y Acceso a
ina
de

confirmarse la clasificacion de los datos personales de caracter confidenciall/que

la Informacién Pudblica del Poder Judicial del Estado de Baja California, se dete

aprobarlo por sus propios y legales fundamentos; y como consecuencia, hab

aparecen en a las sentencias emitidas por los Jueces Primero, Segundo y Cuartp de
de
ido

Judicial de Ensenada, Baja California; tomando en cuenta los antecedentes| y

Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana; Mixto de Primera Instanc/i

Rosarito; Juzgado de Primera Instancia Penal de Tecate y Unico Penal del Pa

consideraciones siguientes:

1) Como Antecedentes tenemos:

1.1) El peticionario, mediante el registro del folio 00237021, de la Plataforma Nacional
de Transparencia, solicitd copias digitales de las sentencias definitivas dictadas en
primera y segunda instancia, durante los ultimos diez afos, por los delitos de

desaparicion forzada, tortura y trata de personas.

1.2) Mediante oficio, la Unidad de Transparencia requirié de la informacion solicitada a

las autoridades jurisdiccionales competentes y algunas de éstas, fundandose en el
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Poder Judicial del Estado

Acuerdo General del H. Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, nimero 03/2017,
condicionaron la entrega de las versiones publicas al pago previo de costos de

reproduccion, a saber:

Jueza Primero de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California: por oficio nimero 56-1, de fecha de recibido el 09 de abril de 2021,
manifestd: “(...) toda vez que no se cuenta con versiones electrénicas de tales
determinaciones, es necesario que las mismas sean fotocopiadas de la manera tradicional {(...)

ello genera un costo de $147.00 pesos (...)".

Jueza Segundo de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California: por oficio nimero 036/2021-P, de fecha de recibido el 06 de abril de 2021,
manifestd la necesidad del pago de costos de reproduccion de 4 versiones publicas de

sentencias por un total de $861.00 pesos moneda nacional, a razén de $1.00 por foja.

Jueza Cuarto de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja California:

por oficio nimero 112-4, de fecha de recibido el 08 de abril de 2021, expresa: “(...) se/-"'

han dictado dos sentencias definitivas por el delito de trata de personas, las cuales constan
primera de ellas de 32 fojas dutiles (...) y la segunda de 117 (...) ello genera un costg/ de

reproduccion por la cantidad de $298.00 pesos (...)".

Juez Mixto de Primera Instancia de Playas de Rosarito, Baja California: mediante oficio
numero 214, recibido el 05 de abril de 2021, informé que ‘(...) este juzgado n; cuenta con
sistema informdtico en el que se contenga el archivo electrénico de las resoli:cr'ones, para
estar en condiciones de remitirle las copias digitalizadas que solicita, por lo que estas tendrian
que ser fotocopiadas en forma tradicional para generar la versién publica {...) constan en su
totalidad de 815 fojas (...) ello genera un costo de $815.00 pesos (...)".
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado

Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California: por oficio
nimero 338-1, de fecha de recibido el 14 de abril de 2021, hizo de nuestro
conocimiento que: “(...) nuestros archivos no cuenta con un sistema que contenga integro el
procedimiento de los expedientes, por lo que tendria que ser fotocopiada la sentencia para
generar la versién publica (...) ello genera un costo de reproduccién por la cantidad de $90.00

pesos (...)".

Juez Unico de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Ensenada, Baja California:
por oficio 72-J recibido el 5 de abril de 2021, manifesto: “(...) que en cuanto a la versién
publica de la sentencia dictada (...) por el delito de TRATA DE PERSONAS, (constante de 32
fojas), ésta tendria que ser fotocopiada en forma tradicional a fin de generar la version

publica, lo cual implica un costo de preproduccion de (...) 64.00 pesos (...)".

1.3) El solicitante de acceso a la informacion publica de este Sujeto Obligado, interpone
recurso de revision ante el Instituto estatal de transparencia, registrandose con el
numero RR/259/2021, el cual fue admitido bajo el supuesto previsto por las frac r\i'ones l,
IX 'y Xl del articulo 136 de la Ley de la materia; ésto es, la clasificacion de la infor "acién,

los costos de entrega de la informacion y la falta, deficiencia o insuficiencia \de Ia

fundamentacién y/o motivacidon en la respuesta, pues el recurrente expuso domo

motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Con su respuesta, el sujeto obligado injustificadamente retiene la informacion solicitada y n

me la entrega, sin dar razones que justifiquen esta falta de entrega de la informacion.

El sujeto obligado seriala que han clasificado la informacidn solicitada, sin embargo, no
justifica dicha determinacion, al no entregar ni mencionar la determinacion de su Comité de
Transparencia con la que supuestamente se ha confirmado la clasificacién que alude. Por lo

que dicha determinacion resulta a todas luces ilegal.
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado

Del mismo modo, indebidamente me estdn requiriendo el pago de derechos por la elaboraciéon

de versiones publicas, sin justificar los motivos y fundamentos para ello, vulnerando mi

- derecho al acceso gratuito a la informacién publica; ademds de que no resulta procedente la

entrega de versiones publicas, ya que tienen que entregar las versiones integras de la

documentacion solicitada, lo que también vulnera mi derecho de acceso a la informacion.”

1.4) La Unidad Juridica y de Asesoria Interna de esta Instituciéon dio contestacion
mediante escrito presentado ante el Organo Garante el 02 de junio de 2021, en el cual
se manifiesta al contestar los agravios, que: “(...) En relacién a la “CLASIFICACION DE LA
INFORMACION” mi representada mediante oficio 791/UT/MXL/2021, notificé y entregé al
peticionario el acta numero CT/SE/21/2021 (..) Aprobacién de clasificacion de la
informacion que fue debidamente fundamentada en el acta .(...) en términos de los articulos
175 y 1777 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California y el articulo109 de la Ley local de Transparencia (...) de lo
expuesto claramente se desprende la obligacion legal de realizar la clasificacion de
informacion, lo cual contrario a lo aseverado por el hoy recurrente, debidamente se llevé a
cabo (...) de manera fundada y motivada. Situacion que fue hecha de su conocimiento via
notificacién a través del Sistema de Solicitudes Escritas (...) Ahora bien, en relacién a las
manifestacién hecha por el peticionario en el recurso de revision en donde se reclama que
supuestamente el sujeto obligado” estd requiriendo de pago de derechos (...) es preciso
determinar que (...) a) el peticionario solicité copias digitales de las sentencias de su interés; b)

los diversos sujetos obligados manifestaron contar con la misma informacién del interés del

peticionario, sin embargo, la misma no la poseen en un sistema electrénico o digital. De ahi

que no resulte aplicable el articulo 198 del Reglamento de la Ley (...) que claramente establ‘e;y

que sélo en caso de que los sujetos obligados cuenten con versiones electrénicas o digit é

embargo, del andlisis integral de la respuesta (...) claramente se infiere (...) que con lg/finalidad
de colmar la peticién del recurrente, deben elaborar la “VERSION PUBLICA” de |
solicitadas, resultando necesario para tal efecto el desarrollo del procedimiento’tradicional de

sentencias

fotocopiado. Es decir, para la generaciéon de la VERSION PUBLICA debian’] fotocopiarse las

sentencias, para posteriormente suprimir datos personales y confidenciales, debiendo por
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado
imperativo legal cubrir el solicitante los costos de reproduccion o fotocopiado. Resultando
que en ninguin momento mis representados impusieron costo o emitieron cobro alguno por la
emision de version electrénica o digital alguna, que en caso de existir es gratuita, sino que, al
no contar con la misma, lo procedente es la elaboracién de la denominada “VERSION
PUBLICA” (...) por disposicion legal si tiene un costo mismo que se encuentra fundamentado
en el pdrrafo segundo del articulo 127 y 134 de la Ley de Transparencia (...)en relacién con los
diversos 1,2,3,5 y 7 del Acuerdo General numero 03/2017 emitido por el H. Pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado {(...)".

2) Del cumplimiento del recurso RR/259/2021.

Contra la determinacidn de las autoridades jurisdiccionales de condicionar la entrega de
las versiones publicas indicadas, al pago previo de los costos de reproduccion, el
Organo Garante estatal, considerd al resolver el recurso de revision RR/259/2021,
mediante se resoluciéon emitida el 15 de marzo de este afio, al realizar la prueba de
interés publico, que “(...) el sujeto obligado fundamenté dicho cobro en el Acuerdo General
Numero 03/17 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura (...) Por tanto, la
fundamentacion exhibida en efecto contempla un costo para la elaboracién de versiones
publicas cuando estas tengan un costo, dicho costo se motivé por parte del sujeto obligado en

la emision de copias simples para atender la solicitud pues en este formato se contiene la

informacion peticionada. Sin embargo, este Organo Garante ha puesto en dispoSjcio

los sujetos obligados pueden digitalizar la informacion y a través de este programa sup
manera digital los datos (...) Con ello se determina que la medida adoptada (...) versié
con costo de reproduccion no es la medida menos restrictiva para garantizar el derecho
humano de acceso a la informacion publica de la persona recurrente, en cambio, puede
generarse de manera digital y sin costo alguno {...) Al no acreditarse la validez de la fdoneidad
de la medida adoptada resulta que la clasificacion no supera el elemento de proporcionalidad.
Por tal motivo este Instituto, encuentra argumentos suficientes para otorgarle mayor peso al
principio de mdxima publicidad {(...) Por lo anterior, se determina que no ha sido colmado el

derecho de acceso a la informacidn publica de la persona recurrente (...)".
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado

Consecuentemente, el punto Primero resolutivo de la resolucion dictada el 15 de marzo
de esta anualidad, dictada por el Instituto Estatal de Transparencia a cumplimentar,

determina lo que a continuacion se transcribe:

“(...) este Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud

de acceso a la informacion 00160021 para los siguientes efectos:

1. El sujeto obligado deberd someter ante su Comité de Transparencia la clasificacién
como confidencial de la totalidad de la informacion peticionada; y
2. El Sujeto obligado deberd otorgar la informacion peticionada en version digitalizada a

la persona recurrente previa supresion de informacién personal, en su caso”.

A efectos de cumplir con lo ordenado, la Unidad de Transparencia requiere de nueva
cuenta a las autoridades competentes para que proporcionen la informacion requerida
por el Instituto local de transparencia, quienes remitieron las versiones publicas de las
sentencias emitidas en sus juzgados y que fueron requeridas por el solicitante y se
somete a la consideracion del Comité, por parte de la Directora de la Unidad de
Transparencia de este Sujeto obligado, el proyecto de resolucion respecto a la
clasificacion de la informacion de datos personales de caracter confidencial y por ende, la
autorizacion de las versiones publicas elabhoradas por las autoridades jurisdiccionales ya

mencionadas, para su analisis de aprobacién. Asi tenemos que:

Visto el proyecto de resolucion presentado por la Secretaria Técnica, el Presidente lo
somete a consideracion de los integrantes del Comité, quienes con las facultades que se

le confieren en las fracciones | y Il del articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso/

caracter confidencial, realizada los titulares de los Juzgados Primero, Segundo y Cuarto

de Primera Instancia Penal de Tijuana; Mixto de Primera Instancia de Playas de
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado
Rosarito, Primera Instancia Penal de Tecate y Unico de Primera Instancia Penal de
Ensenada, Baja California, quedando en consecuencia, autorizadas las versiones publicas
correspondientes, CONSIDERANDO QUE:.

1) Una vez remitidas las versiones publicas requeridas, la Unidad de Transparencia
verifico si la supresidn de los datos personales se realizé de acuerdo a la normatividad
aplicable, habiéndose realizado las observaciones a las autoridades citadas para su
correccion y hecho que fue lo anterior, en estricto cumplimiento de la resolucién que
nos ocupa, se turné al Comité de Transparencia, para su andlisis y efectos de la
atribucion que les conferida en la fraccion Il del articulo 54 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California.

2) De la clasificacidn de la informacion y versiones publicas elaboradas. Los integrantes
del Comité, atendiendo a los articulos 175 y 177 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, por
tratarse de una solicitud en la que se ve involucrada informacion confidencial,
procedieron a determinar si los datos suprimidos en los documentos que se analizan, son
o no confidenciales, aplicando la prueba de dafo a que se refiere el articulo 109 de la Ley
local de transparencia y acceso a la informacion publica, lo que se hizo tomando en
cuenta que en principio, toda informacion generada, administrada, adquirida o en
posesion de Poder Judicial, por virtud del ejercicio de sus competencias, funcipnes y
atribuciones, es publica, con las salvedades establecidas en la propia Ley, y que la versién
publica de documentos y resoluciones, permite la consulta de todo interesado én la
actuacion de los drganos jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial, pues, se
elaboran suprimiendo la informacion considerada confidencial o reservada, lo |que

requiere como acto conjunto a su elaboracién, emitir un criterio que la clasifique com

. . - . . - « e . A\
restringida al publico, lo que exige ademas, la exposicion de los motivos que la\

\

justifiquen al aplicar la prueba de dano.

Lo anterior expuesto implica por una parte, precisar la normatividad que expresamente
le otorga el caracter de confidencial a la informacién omitida y por otra, determinar si

con su difusidn se causaria un serio perjuicio al interés o intereses publicos tutelados; es
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Poder Judicial del Estado
decir, la existencia de una expectativa razonable de dafio presente, probable o

especifico, a lo que la doctrina ha denominado la prueba de dafo.

2.1) Del acto de clasificacion de la informacion. El articulo 106 de la Ley en cita, indica
que la clasificacion es un proceso mediante el cual, el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder encuadra en alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

En los casos concretos que nos ocupan, para efectos del acto de clasificacion,
encontramos como elementos objetivos, los siguientes:

2.1.1) En las versiones publicas de mérito, se omitieron los datos personales que
contenian, en observancia al marco normativo que rige en la materia, esto es, a lo
establecido en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 4, fracciones VI, y Xll, 106, 107, 109 y demas relativos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 4
fracciones I, VI, IX, 10 fracciones IX y XVII, 55, 73, 77, 82, 87 y relativos del
Reglamento para la Transparencia y el Acceso a la Informacidn Publica del Poder Judicial
del Estado de Baja California.

2.1.2) De los propios documentos judiciales en estudio, se desprende que no existe
consentimiento expreso de los titulares de los datos personales suprimidos; es decir, de
los particulares a los que se hace referencia en las sentencias requeridas y otorgadas por
los Jueces competentes, las que se obsequian en version publica, en los términos
ordenados por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California, para colmar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion pablica mediante la solicitud registrada con el nimero de foli
00237021, consentimiento que resulta necesario para que dichos datos pueda
comunicados a terceros, como se establece en el diverso numeral 176 del Reglamiento
de la Ley local de la materia, motivo por el cual solo podran tener acceso a ellos, sus
titulares, sus representantes y los servidores publicos facultados, como se dispone en el

precepto normativo 171 del Reglamento indicado.
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccidn de Datos Personales del Poder Judicial del Estado
2.1.3) En virtud de lo expuesto y como consecuencia de la aplicacion de la normativa
resefiada, en la elaboracién de las versiones publicas de que se trata, se suprimieron los
datos personales de los particulares participantes en los procesos jurisdiccionales de
mérito, lo cual se justifica atendiendo la obligacidn legalmente establecida de proteger y
resguardar la informacion clasificada como reservada o confidencial, dispuesta por la Ley
estatal de la materia, en el articulo 16, fraccion VI, considerando que es innegable, que la
divulgacion de los datos suprimidos representa un perjuicio real y significativo para sus
titulares y del interés publico de tutelar la vida privada y la intimidad de éstos, ya que se
trata de informacién que no es de interés general; es decir, los datos omitidos en las

versiones publicas de las sentencias emitidas en los expedientes requeridos, se refieren

a: los nombres del sentenciado o del inculpado, del ofendido, de la victima, de familiares,
testigos, de terceros; apodos y alias; datos generales y de media filiacion, tales como
edad, estatura, complexion, tez, caracteristicas fisicas faciales, fecha de nacimiento,
estado civil, domicilio, nacionalidad, ciudad de origen, educacidn, ocupacion, ingresos,
religion, raza y grupo étnico, idioma y dialecto; nimeros de constancias y caracteristicas
de vehiculos cuyos datos identifican a las personas o que unidos las hacen identificables,
lo que estd acorde a lo establecido en la fraccion VIII del articulo 4 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja
California, que entiende por datos personales cualquier informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable, informacidn de caracter confidencial, acorde a

L

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado

‘c\ie Baja
California, la que en su articulo 4, fraccion Xll, establece que se entendera por
informacién confidencial: “La informacion en posesion de los sujetos obligados que refjera a

'ito
Se

en aquellos casos que asi lo contemple la Ley General o la presente Ley”, lo qu

datos personales; {...) por lo que no puede ser difundida, publicada o dada a conocer, ex

. . \
complementa con lo dispuesto en el precepto normativo 172, del Reglamento de la Ley
b

de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, que'\

a la letra reza: “Se consideran datos personales, de manera enunciativa mds no limitativa: la
informacién numeérica, alfabética, grdfica, fotogrdfica, acustica o de cualquier otro tipo,
concerniente a una persona fisica o juridica identificada o identificable, tales como el
nombre, numero telefénico, edad, sexo, registro federal de contribuyentes, clave unica de

registro de poblacion, estado civil, domicilio, direccion de correo electronico, origen racial o
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Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Poder Judicial del Estado

étnico, lugar y fecha de nacimiento, lugar de origen y nacionalidad, ideologia, creencias o
conviccion religiosa, filoséfica, politica o de otro género; los referidos a las caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, preferencias sexuales, vida afectiva o familiar, o cualquier otro
referente al estado de salud fisico o mental, datos laborales, idioma o lengua, escolaridad, (...)
ingresos, patrimonio, titulos, certificados, cédula profesional, (...) huellas dactilares, firma
autagrafa (...) etcétera”.

2.1.4) De la prueba de dafno. Atendiendo a los diversos numerales 175 y 177 del
Reglamento de la Ley estatal de la materia y considerando que la clasificacion se hace
como va quedd dicho, con motivo de la recepcion de una solicitud de acceso a la
informacion publica del Poder Judicial del Estado, se procede a la exposicion de los
motivos que la justifiquen, mediante la aplicacion de la prueba de daiio, de conformidad
con lo dispuesto en la citada Ley estatal, en la Ley General de Transparencia, el
Reglamento de la Ley local y los Lineamientos emitidos por el Sistema Nacional de

Transparencia y demas disposiciones aplicables.

En primer lugar, resulta pertinente citar el articulo Segundo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, que indica que se entendera por “Prueba de dafo: la argumentacion fundada y
motivada que deben realizar los sujetos obligados tendiente a acreditar que la divulgacién de
la informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el
dafo que puede producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de

conocerla”.

Asi las cosas y, dada la obligacion de demostrar de manera fundada y motivada, que
divulgacion de informacion lesiona un bien juridico tutelado por tratarse de infor[na ion
concerniente a una persona fisica o juridica identificada o identificable y que el dafio que
puede producirse con su publicidad, es mayor que el interés de conocerla, se

que al tratarse de datos personales de caracter confidencial protegidos por} Ley y que
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no se cuenta con la autorizacion de los titulares de los mismos, para su entrega o
divulgacion, los datos que se omiten deben clasificarse como confidenciales y restringir

SU acceso.

Efectivamente, con la aplicacién de la prueba de dafo, como sujeto obligado se debe
justificar conforme al articulo 109 de la Ley de transparencia estatal, que: I. La
divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o de la seguridad nacional. A este respecto cabe
decir que liberar la informacidn cuya titularidad corresponde a los sujetos privados que
intervienen en procesos jurisdiccionales, representa un riesgo real de injerencia de toda
indole en sus vidas privadas, no autorizada, de ahi que no pueda otorgarse la
informacion, privilegiando el derecho a la intimidad de los particulares; 1l. El riesgo o
perjuicio que supondria la divulgacion, supera el interés publico general de que se
difunda. Del andlisis del punto anterior, se advierte que el dafio que se pudiese causar a
los particulares al divulgar sus datos personales, supera el interés puablico de que se
conozcan, pues no se puede suponer ningln interés publico que amerite su divulgacion,
por lo que la clasificacién de confidencialidad debe persistir, pues se reitera, que‘\ no se
cuenta con el consentimiento necesario de los particulares para la liberacién de sus
datos; Ill. La limitacién se adecta al principio de proporcionalidad y representa el ) edio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. En este caso concreto, la limita E’m

al derecho de acceso a la informacion es proporcional a la proteccién de la intimidad|de

los particulares y es el Gnico medio para evitar el perjuicio, pues frente al marco\

constitucional vigente, en términos del articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta autoridad debe dar igual tratamiento a ambos, en la
proteccion de los derechos fundamentales, es decir, tanto del solicitante de Ia

informacion como de los sujetos de quienes se deben proteger sus datos personales.

3) De la aprobacion del acto de clasificacién y autorizacién de las versiones publicas
elaboradas. En virtud de lo fundado y motivado en los apartados anteriores, el

Magistrado Presidente, somete a la consideracion de los integrantes del Comité el
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proyecto presentado y por unanimidad ACUERDAN: Aprobar la clasificacion de la
informacién de datos personales como confidenciales realizada por Titulares de los
Juzgados Primero, Segundo y Cuarto de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de
Tijuana; Mixto de Primera Instancia de Rosarito; Juzgado de Primera Instancia Penal de
Tecate y Unico Penal del Partido Judicial de Ensenada, Baja California, respecto de las
sentencias de interés del peticionario de la solicitud de acceso a la informacion registrada
con el nimero de folio 00237021, registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia
el 11 de marzo de 2021, autorizandose consecuentemente, las versiones publicas de las

mismas, por las razones y fundamentos indicados con antelacion.

Notifiquese y entréguese copia de esta acta al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales por conducto de la Unidad de
Transparencia, junto con las versiones publicas requeridas en cumplimiento a la
resolucion definitiva emitida por dicho Instituto dentro del Recurso de Revision
RR/259/2021. Igualmente, debera notificarse via correo electrénico, por conducto de |a
Unidad de Transparencia, a los titulares de los Juzgados Primero, Segundo y Cuarto de

Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana; Mixto de Primera Instancia de

publicos.

Sin otro asunto que tratar, se cierra esta sesion, a las diez horas del dia ci

dos mil veintidds.

]‘ ——
>y

MAGISTRADO ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEZ
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
Del Consejo de la Judicatura del Estado
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%d/s-:rito a la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia

}E@/ﬂ&f CO JAVIERMERCADO FLORES
~—Consejero de la Judicatura del Estado

e

C.P. ROSAURA ZAMORA ROBL
Ofjcial Mayor del Consejo de |a Judicatura

|
|

—_—

M.D. ELSA AMALIA KULJACHA LERMA
Secretaria Técnica del Comité

Firma electronica con fundamento en los articulos 1 fracciones |y I, 2, 3 fracciones |, Il, XIX, XX, XXV y
XXX, 4 fracciones | y I, 12 y 13, del Reglamento para el Uso del Expediente Electrénico y la Firma
Electrénica Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California

Acta relativa a la Sesion Extraordinaria CT/SE/19/2022 Pag. 14 de 14

FAIABBRTT2DRTC 257171 CBOGERRLF J416B6508DF2BECDRY

S85F4F

OFGBEBATISATA



Tribunal Electronico del Poder Judicial del Estado de Baja California
Hoja de Evidencias Criptograficas

Archive Firmado: F33_0248341.pdf
Proceso de Firma: 3790010

GRBRSF3415BR5080F2BECDE

bt JUDICIAL Autoridad Certificadora: AC del Poder Judicial del Estado de Baja California

DF BANMCALIFORNIA =
Nombre: ELSA AMALIA KULJACHA LERMA Serie: 00000000000000007260 | =
Fecha y Hora: 2022-04-07T09:18:24-07:00 __Secuencia: 10653864 &

9b 8a 1b 8f b3 cf d0 4¢ 7f Ob a6 €9 53 d9 d6 59 62 9a 83 e8 94 2a b1 00 &f b2 b2 bd ef 25 dB 8e ab 7c bb 43 d1 cc e5 36 39 eB 46 Y9a fa Oc 4f 3a ed be af 5b 50 64 41 df 0d |
678(c515319dcaldacB061eeb11d2cc4140eb78bcdl a52146783cf503fa4147 9148 0aecd295e3 13 de dd ce 11 3¢ 09 39 99 ef bd 64 07 12 70 52 8d c0 |
f01c660b37825915526ca35e/901e9a6f23di2b3b23fbleBc6146(f1bdabbi1dB023b1793d4e97 dJae2bfa7 27fce5d1 9c3f53a647a52b 824354 |
6ec10c92a3d6e0785205abe2 78a5235042538/b785b13fb2a6c7eae2ed 5d9aabeBb7 747122%  %aae116f4fafcI04eedbd6 12d6409053ab1b |
Oe c8 a4 80 a2 45 86 4d 43 8b 6e Se d7 83 {4 4e d9 d1 b7 (b 8f da a7 00 Ba 48 22 80 77 |

Datos estampillados: OFGB6BA15A7A585FOFFO3A6B772D87C257171CBI68885F 3416B6508DF2BECDB 1

1ADOD POR
SAARALIA KULJAC
S0 DE FIRMA

UFGREBA1SATASESFAFFA3ARBTT20A7

La validez de este documento puede ser verificada en la siguiente pagina

https:/tribunalelectronico.pjbe.gob.mx/Firmalvalidacion




