Mexicali, Bgja Cc[iforhic, a catorce de febrero del
OdosmliTres-nn-------_g ................ S

V18§ TOS para resolver los autos relativos a la
' DENUNCIA presentada por VICTOR HUGO ALOR wy Y
f GERARDO MEDEL TORRES, en su cardcter de abogados
procuradores del H. Ayun’romieh’ro de Tijuana, Baja California,
ante este H. Tribunal funcionando en Pleno, en relacion a la
‘ ‘ discrepancia de criterios juridicos sustentados por la Primera y
’ Segunda Salas de este Tribunyol Superior de Justicla, en relacién
i con los proveidos de fechas ocho de julio y veintisiete de
septiembre, ambos del afio dos mil dos, dictados dentro de los
Tocas Chiles nGmeros 71772002 v ll74/2002-71,?}_re§“‘be5‘ﬂv0meme,

formados con motivo de los Recursos de%Abéii
v 71772002 interpuesto por Io parte. emandada en contra
8¢l Auto de fecha doce de m "cho dos mil dos,
" dictado por el C. Juez Mixto de"P' e
i I#oson’ro Baja California, en:;‘ls u’rqs del juicio Ordinario Civil,

stancia de Playas de

i ESCAMILLAY JOSE MARi !.OZANO RODRIGUEZ en contra del H.
j' AYUNTAMIENTO DE NA BAJA CALIFORNIA v, en el Toca
© Civil nimero 1174/2002 m’rerpues’ro por la parte demandada
en contrg- del Auto que data del dia quince de agosto del afo
dos mil dos, emmdo por el C, Juez Quinto de lo Civil del Parfido
Judicial de Tuuono, Boja California, en los autos del juicio
Ordinario Civil, expediente nimero 271/02, promovido por
MARIA RODARTE ESPINOZA en contra del H. AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.- - - - - - - R b e

RESULTANDO

lo.- Que mediante escrito de fecha nueve de
octubre del afic dos mil dos, comparecieron ante este Pleno
del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, VICTOR HUGO
ALOR LUY Y GERARDO MEDEL TORRES en su cardcter de

,enelToca.

expediente ndmero 451:/0% prerﬁowdo por HECTOR FLORES
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abogados procuradores del H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, denunciando la contradiccion de criterios que
sostienen existe entre la Primera y Segunda Salas de este
mismo Tribunal y observada en los Tocas Civiles que se tienen
precisados al Inicio de esta senfencia, a cuyo escrito
acompanaron copias fotostaticas simples relativas a. las
resoluciones en que dicen se contienen las discrepancias de
criterios por ellos afirmadas; v en.el cual fambién expusieron 1os
argumentos por los cudles estimaron se daba la divergencia
entre las decisiones de las Salas de este Tribunal a que hizo
referenciQ.- = - - === -==----- S

20.- Con el escrifo indicado, la Presidencia de este
Tribunal ordend Ia formacién y registro del Cuaderno de

¢ibuna §
\ %iscrep
?I:décbo
el Pler |
denunt §
en el |
Primer
717/20 |
respec |

argum §

Antecedentes correspondien’re,_ y la substanciacion del/. j

procedimiento, para lo cual se furnaron los autos. al Pleno de!

este Tribunal Superior de Justicia, el que con fecha quin:ce de

enero del aio dos mil tres, se avocd al conocimiento de |cpe
denuncia de gonfradiccién de criferios juridicos que nos |

ocupa, y se procedié a citar para sentencia designando
como Ponente al Licenciado Magistrado FERNANDO TOVAR
RODRIGUEZ, Yy unQ vez efectuado el andlisis de las constancias
procesales que obran en &l presénfe toca, se procede en esta
fecha o emitir resolucion por :_es’re Pleno en los siguientes
PEIMINOSi- = - = - === === =="== s-=---------sm-mnmemoo oo

CONSIDERANDO

.- Por principio, debe establecerse que este Pleno
del Tribunal Superior de Justicic del Estado es competente
para conocer de la denuncia de contradiccion de criterios
que nos ocupa, por asi disponerlo los articulos $7; 58 y 59 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California, asi como
los diversos numerales 1o., 20. fraccion |, 21 y 29 fraccion IX de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Entidad. - - - - - - - - - -

dos,
Supel ¢
tiene
certif ¢
conhi
confi

vein |
{ Salc
i Cvi




il.- Fjoda que fue la cdmpefencio a favor de este
bunal funclonando en Pleno, para conocer de la
screpancia de criferios que ocupa nuestra atencion, vy
B hecho el estudio de las constancias infegrantes de este foca,

T el Pleno advierte lo siguiente: Substancialmente, la parte
‘- denunciante de la contradiccion manifiesta gue ésta consiste

en el desacuerdo dado en 10s criterios sostenidos por 1a
) ; Primera y Segunda Salas de este Tribundl, en los Tocas Civiles

L 717/2002 y 1174/2002, que fueron de su conocimiento
| respectivamente, com‘rodiccién:'que hace consistir en los

argumentos que d continuacién se transcriben:

“En efecto, se produce ld contradiccion porque la Primera
Sala permite que el abogado procurador o patrono pueda
autorizar que terceras personas intervengan “an.él.asunto
respectivo, pudiendo aquel inclusive conferifles a estos
terceros las facultades sefialadas en el‘invocado arficulo 46
del Cédigo de Procedimientos Civiles:para e}, Estado de Baja
California. Ce g

io contrario,

afirmando que el abogade patreno no estd facultado para
autorizar que terceras p songas se impongan de los autos.”

.- En _ou‘rc; e fecha ocho de julio del afo dos mil
S dos, pronunc_:‘ize-dijkf o fo Segunda Sala de esfe Tribunal
ssticta, el Toca Civil namero 71772002, que se
{ial deberd glosarse en copia debidamente

5

tiene a la vista, ef
certificada @ este foca, y que se denuncia COMO
contradictoria, en su parte medular 'y relativa a la

contradiccién, nos dice fextualmente lo siguiente:

uA sus autos dos escritos registrados con los nimeros 1551y
1552, presentados pot VICTOR HUGO ALOR... No se le tiene
autorizando al profesionista que indica, en virtud de que los
abogades patronos no estan facultados para autorizar que
terceras persondas se impongan de los autos. NOTIFIQUESE...”

Por otra parte, Il resolucién dictada con fecha
veintiseis de septiembre del ano dos mil dos, por la Prime‘rc
Sala de este Tribunal Superior de Justicia, en el diverso Tocd
Civil ndmero  1174/2002 que se tiene a la vista, y del que
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también se agrega copia cerfificada a este tocq, en su parte
también medular y relafiva al punto de contradiccion que se
denuncia, determind lo siguiente; - -----------=-------=-=-

« . Se tiene(n) por autorizado(s) a los LICENCIADOS PEDRO

SERGIO AVILA DAMIAN, GERARDO MEDEL TORRES, FRANCISCO
JAVIER ALVARADO BRISENO,  PEDRO BLANCO MORALES,

DANIEL ORTEGA LUNA, LORENZO FUENTES RODRIGUEZ, ARTURO -
TORRES CABRERA, DAGOBERTO MODESTO  GALICIA
RODRIGUEZ, IRMA NOEMI VILLANUEVA RUIZ, JORGE ANTONIO
BRETON MENA Y ANGELBERTO COTA RAMOS, para que en
nombre y representacion del apelante olga(n) y reciba(n)
noflificaciones en PASAJE COZUMEL NUMERO 1140-3, ALTOS,
DEL CENTRO CIVICO DE ESTA CIUDAD, asi como para que

" intervenga(n) en este asunio con las facultades que le(s)
oforga el articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado. Asi mismo, se autoriza a los Estudiantes en
Derecho Patricia Elizabeth Cervantes Ruelas, Corine Mojarro
Medina y Daniel Fuentes Flores. NOTIFIQUESE..."

La exposicion de la parte denunciante, a juicio d N
este Pleno y visto e} contenido medular de las dos resolucioney;

gue no convergen, resulta acorde a la realidad; por o ANt O, Sl
SECRET

peticion de parte interesada, y viSTcJ la contradiccion de que
se trata, con fundamento en las facultades que asisten a este
Tribunal &ctuando en forma c‘:olvegiodo, que _sé derivan del
Arﬁcu_ld 29 fraccion IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado, procede a resolver la discrepancia de criterios
juridicos denunciada para fijar la Tesis obligatoria a que ‘se
reflere el precepto legal en COMENTO, === === <= mm=mmmm == i--

IV.- Asi pues, tenemos que el arficulo 46 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Bojfo Cadlifornia, en
su parte conducente, esfablece lo siguiente: “Los inferesados y
sus representantes legitimos podran comparecer en juicio por
si 0 hacerse representar o patrocinar por uno o mas abogados
procuradores. La infervencio’ng de abogados o procuradores
para la asistencia técnica de las partes podra llevarse a cabo
como patronos de los interesados, o como mandatarios, en los
términos del mandato judicial respectivo; observdndose para
fales efecfos, las siguientes reglas: I.- Los aboquos pafronos y

o ;g-
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ocuradores, por el sélo hecho de su designacién, podran
yar a cabo, directaments en beneficio de la parte que los
igne, todos los acfos procesales que correspondan a dicha
e, excepto .aquéllos que impliquen disposig:ién del
lerecho de liligio, Jos enumerados en el articulo 2461 del
*5digo Civil y I6s que conforme a Ia Ley estén reservados

ersonaimente a los inferesados...”

Como se aprecia, resulta claro que de acuerdo dl
citado precepto legal se prevén dos formas de representacion
y asistencia técnica de las porres: en juicio a saber: a).- Como
abogados patronos de los “inferesados, Y " b).-Como
| mandaiarios, en los términos del mandato iudigial respectivo.
‘_;"S{enl'do la primera de ellas la que es mo‘riyp de - presente
, c-!:_janfrodiccién. F

Vo (D

de -~

o

es -

s Por ofra parte, no debe

ol R ‘ e e
¥ 4 scuando el senfido de una norma es claro, resulta injustificado
© i pretender su interpretacion. Al respecto resulta oporfuno tener

sfé f . , e ‘;'2;; \ , X

j . encuenta el criterlo susterttado en la siguiente Tesis:

el . T

$&r inadvertido que

]

ial | Lo
Instancia: Cuarta Salg. :

08 ! Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
{ Epoca: Quinta Epoca. '

Tomo CXXVE:. . .~

Pagina: 23:.. 7

Tesis Alslada.

INTERPRETACION DE LA LEY.

Las leyes deben ser interpretadas en los casos en que su sentido es
obscuro, lo que obliga al juzgador a desenfranar su significado
haciendo uso de los distintos sisfernas de interpretacion que ta
doctrina ha elaborado, pere no es procedente prefender que
deban interpretarse  aquellas  normas  CUyo sentido  es
absolutamente claro, pues a ello se opone la garantia establecida
en el cuarto parrafo del articulo 14 constituclonal, gue manda gue
18 sentencias deben ser conforme a la lefra de la ley, ya que o
contrario lleva al juzgador a dessmpenar el papel de legisiador
creando nuevas normas a pretexto de interpretar las existentes, 1o
que carece de fodo fundamento legal. ‘

Amparo directo 6230/54. Jefe del Cepartamento del Dishifo Federal. 5 de
octubre de 1955, Unanimidad de cinco vetos. Ponente: Arturc Martinez

Adame.
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Establecido lo anterior, se conc:Tuye que debe .

imperar el criterio sustentado por la Segunda Sala, en afencién .

a que de la lecfura que se efectla del articulo antes transcrito -
el cual dada su claridad no acepta Inferpretacion diversa de
la que agul se expone, en cuanto a que el abogado patrono
carece de facultad legal para a su vez designar a terceras
personas como apogados paitronos, incluso para olr y recibir
notificaciones. Lo anterior se desprende del propio dispositivo
‘en consulta, ya que dl estatuir que “Los abogdados patronos y
los procurodores, por el sdlo hecho de su designacion, podrdn
llevar @ cabo, directamente en beneficio de la parte que 1os
designe, fodos los actos procesoles que correspondan a dicha
parte...”, limita la actuacion del abogado patrono pues
establece que los actos se realicen en forma personal
(direg:fomeh‘re) y no por conducto de terceras personas.

Ello obedece a que al traducirse el patrocinio en

defensa que hacen los abogados de los derechos de'su;é;;
clientes, sea cuando actien éstos Ultimos como actores G%
como demandados, dada la naturaleza e importancia de es,qn pre
actuacion, la designacion de. Gbogodo patrono, asi como la” on

autorizacion para ofr y recibir notificaciones, se otorgan en
razén de que la parte interesada considera. que la o las
personas designadas son 1as adecuadas para representarlo,
asistirlo técnicamente en juicio y mantenerlo informado del

© cuUrso gue siga el mismo.
BN

"En sinfesis, al fundarse la designacion de abogado
“patrono, asi como la autorizacién para oir y recibir
no’rificociohes, en la confianza que el interesado deposita en
determinado licenciado en derecho, éste no puede designar
a un fercero como abogado patrono de la parte inferesada,
pues ello equivaldria a transmitirle al tercero una confianza
que no le fue otorgada por el titular del derecho en disputa.

',f‘. * "

#XPL

.
nc.J‘r'n‘
fitulc
prev |

det |
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Por (ltimo, debe quedcjr claro que lo antes
uesto no impide que la parte interesada faculte a su
gado patrono para que éste a su vez designe a otro con
B! mismo caracter, o bien autorice pard oir y recibir '
fotificaciones a personas diversas a las ouforizados' por la
ular dsl derecho en litigio, en virtud de que ello se encuentra
revisto por el probio precepto legal en comento.

V.- Bgjo las condiciones anteriormente apuntadas,
deberd prevaleceér el criterio sostenido por la Segunda Sala de
oste Trbunal Superior de Jusficia del Estado, ya que es
coincidente con el expuesto en esta résolucién; de ahi que
con fundamento en el articulo 29 fraccion X de la Ley
sis-dbligatoria
> Jué’ricio, ast

3
4
3

al Orgdnica del Poder Judicial del Estado. se fija
para el Pleno y Salas de este Tribunal %y@eri
~gono de sus Juzgados dependientes, omo sigue:
la A , M
U . TESIS OBLIGA

O
s s : .
30 - * ks : .
ABOGADO PATRO! . SE ENCUENTRA IMPEDIDO . PARA
la DESIGNAR A UN TERCERC ' CON TAL CARACTER, O BIEN PARA

3N PARA QIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES SI NO FUE
- EXPRESAMENT xFACULTADO PARA ELLO.- En afencién ¢ la
imporrqrjcic:,,de‘”:?,lo funcion del abogado patrono, $u
5i6h se funda en la confianza que le es depositada.
teresada, por considerar ésta que es Id
; decucadd para representarla, asistirla
técnicamente en Juicio y mantenerla  informada del curso
que siga el mismo. Por ello el Ariculo 46 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California. le
impone al abogado patrono fa obligacién de gque los actos
que conforme a la ley pueda- reqlizar en beneficio de la
parte Interesada que 1o designd, los efectie en forma
personal (directamente) y no por conductc de tercerds
personcs, ello sin menoscabo de la potestad de la parte
interesada para facultar a su abogado patrono para gue
designe @ -ofro, o bien para gue autorice para ofr y recibir
notificaciones a personas diversas de las designadas por la

titular det derecho en lifigio.

Por todo lo antes expuesto vy fundado es de

resolverse y se.




RESUELVE

PRIMERO.- Se declara que si existe contradiccié
‘entre los criterios juridicos sustentados por la Primera y Segundq"*
Salas de este Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en los
proveidos dictados en los Tocas Civiles 717/2002 vy 1174/2002,
réspecﬁvc:men’re.— A LR LRSI

SEGUNDO.- Se determina que prevalecerd con
cardcter obligatorio pord este Pleno y Salas del Tribunal
Superior, asi como pdro los Juzgados dependientes de éste, el
criterio sustentado por la Segunda Sala, mismo que se ’rs;ené
asentado en la parte ditima del Considerando Quirﬂo de ;es

SeNteNCIQ === === m e

TERCERO.- Con apoyo en lo dispuesto por lgsm .
articulos 29 fraccion IX y 44 fraccidn Xl de la Ley Orgdnica deﬂ
Poder Judicial del Estado, remitase al H. Consejo de la
Judicatura en el Estado testimonio de esta resolucién  para
que proceda a redlizar la p_ublicocién de Iéy, asi como para
gue lo ponga en conocimiento de los fitulares de los Juzgados
* dependientes de este THBUNGl- - - == ==~ === === oo ceemees

CUARTO.- NOTIFIQUESE.- - - - - <= =< = mmoceee oo

| Asi undnimémen’r_e lo resolvieron en Seslén de Pleno
los Magistrados Propietarios del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja Cadlifomia, Licenciados JOSE PALOMINO
CASTREJON, actuando como Presidente, AVEL PEREZ ALCALA,
OSCAR JAVIER NAVARRO, SERGIO PENUELAS ROMO, JORGE
IGNACIO PEREZ CASTANEDA, FERNANDO TOVAR RODRIGUEZ
MARCO ANTONIO LOPEZ MAGANA, GILBERTO COTA ALANIZ
JUVENAL HERNANDEZ ACEVEDO, JESUS ANGULO BELTRAN,
EMILIO CASTELLANOS LUJAN, FELIPE DE . "JESUS  PADILLA
VILLAVICENCIO ¥ JOSE ANTONIO PEREZ PEREZ, siendo
Magistrado Penente el C. Llicenciado FERNANDO TOVAR .




p
DRIGUEZ, qUienes firman ante el Secretario General de
uerdos Licenciado PEDRO AMAYA RABAGO que autoriza y

Castrején " Lic. Marco Antonio Ldpez i
RESIDENTE Y

lic. Gitderto Gdta Alaniz
MAGI DO

ene % , : e fver odo

_— = .
Lic. Jorge Ignacio Pérez Castaneaq
MAGISTRpDO

del :

g Lie., Ferndndo Tovar Rodriguez
" MAGISTRADO PONENTE
arg
ara
dos
no
Jel
le) Bonfecia \A- Febyero- 23003
A, » lsto _liel H. 'l'fribu'nol Superior de Justicia en elfFstado, { Q.
- L SEntenCib | ous entecerde L D Fa o
sk ;
./ ¥

. | g
Z cénelnumm_J_Q_Liﬂ_.de:emai'Fek\(C(O‘ 2003
q del Boletin Judicial del Estado, se hizo la Publieacion f¢'Ley, d |

' gue antecede, Conste '

v

w24 Felbera- 2003 _a (ﬁs 12:00)

Xoras, surtio efectos la noticacion a que se refiege la razon anterior. Conste.___
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